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Abstract

In den vergangenen drei Jahrzehnten fiel die mediale Darstellung Ost-
deutschlands oft negativ aus. Ostdeutsche wurden stereotyp als rechtsradi-
kal, passiv und exotisierend dargestellt, und der Osten selbst als ein »frem-
des Land« konstruiert. Dies betraf fast alle iiberregionalen, im Westen
verankerten Nachrichtenmedien. Zeitgleich zum Aufstieg der rechtspopu-
listischen AfD vor allem im Osten kam es jedoch auch journalistisch zu
einer Wende: Mit Zeit im Osten eroffnete das erste Redaktionsbiiro, das
ausschliefslich mit Ostdeutschen besetzt ist. Wie wirkte sich das auf den
Diskurs in der Zeit aus? Dieser Beitrag untersucht diskursanalytisch den
Zeitraum von 2015 bis 2019. Als treibende Kraft tritt hier eine neue Gene-
ration von jungen selbstbewussten Journalist*innen hervor: die Wende-
und Post-Wende-Kinder, geboren im Osten, aufgewachsen in Gesamt-
deutschland. Der Beitrag untersucht, inwieweit ein journalistischer
Wandel und integrativerer Mediendiskurs durch diese Generation reali-
siert wird.

Ich danke den Kollegen Armin Scholl und Michael Higgins sowie den

Herausgeber*innen dieses Bandes fur Kritik und Hinweise zum Beitrag.
Ebenfalls danke ich meinen Eltern.
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1  Einfithrung

Mit den Feiern zum 30. Jahrestag des Beitritts der DDR zur BRD scheint
die Deutsche Einheit ldngst vollzogen. Umso auffilliger erschien jedoch
eine Reihe von Kommentaren zum Osten Deutschlands, die in den letz-
ten fiinf Jahren in politischen und medialen Diskursen auftauchten.
Mal ging es um »Dunkeldeutschland«, wie es der ehemalige Bundespra-
sident Joachim Gauck nach einem Anschlag auf ein Fliichtlingsheim im
sidchsischen Heidenau formulierte, bewusst oder unbewusst ankniip-
fend an eine lang etablierte westdeutsche Wende-Rhetorik (Ondreka
2015). Ein andermal wurde sogar die provokante Idee eines »inner-
deutschen Kolonialismus« aufgeworfen, bei der Westdeutschland eine
Kolonialisierung des Ostens zugeschrieben wurde (Oberender 2017).

In diesem Beitrag argumentiere ich, dass sich zwar mit dem Beitritt
der DDR zur BRD im Oktober 1990 die politisch-topographischen
Grenzen der Bundesrepublik erweitert haben, dass dies jedoch nicht
gleichermal3en fiir die rdumliche Grenzziehung im Journalismus gelten
muss. Die Erweiterung der politischen Grenzen deckt sich nicht unbe-
dingt mit dem diskursiven Raum der bundesdeutschen Offentlichkeit.

Der Nachrichtenjournalismus spielt in diesem Gefilige eine entschei-
dende Rolle, denn er dient nicht nur als Primarvermittler konstruierter
sozialer Wirklichkeiten, sondern auch als zeitgendssisches Gedachtnis
und Trager von Erinnerung. Gerade im ostdeutschen Fall spielt diese —
in welcher Form sie auch vorliegt — als Nachfolgeprodukt des Kalten
Krieges eine unterschwellige Rolle. Uber die letzten drei Jahrzehnte
hinweg pragte eine distinkte Tendenz das Bild von Ostdeutschland,
denn die Berichterstattung iiber das Territorium der ehemaligen DDR
war lber lange Zeit negativ gepragt.

Im Folgenden wird untersucht, ob die Berichterstattung iiber Ost-
deutschland nach dreiJahrzehnten diesen Negativ-Bias behalten hat oder
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ob inzwischen ein Wandel zu verzeichnen ist. Offenbart sich vielleicht
eine Transformation hin zu einem Journalismus, der eine Integrations-
leistung zu erbringen vermag, die iber Jahrzehnte defizitar war? Am
Beispiel der Ost-Berichterstattung der meinungsfiihrenden (west)deut-
schen Wochenzeitung Die Zeit werden Perspektiven von Transformation
in journalistischen Diskursen und Praktiken aufgezeigt und bewertet.

2 Deutsch-deutsche Erinnerungslandschaften

Eine empirische Analyse der medialen Wahrnehmung von Ostdeutsch-
land ist kaum moglich ohne eine tiefere Kenntnis der Struktur von ge-
genwdrtigen deutsch-deutschen Erinnerungsdiskursen. Konkurrie-
rende Erinnerungsentwiirfe sind gegenwartsaktuell, denn sie
strukturieren sowohl die Identitdt von Gruppen als auch soziale Reali-
tatsentwiirfe (Halbwachs 1992). Hierbei kann davon ausgegangen wer-
den, dass in der heutigen Wahrnehmung des Ostens einerseits friihere
Wahrnehmungsmuster fortwirken, sowohl aus der Zeit des Kalten Krie-
ges als auch der Wende- und Nachwendezeit, sich diese Muster jedoch
andererseits transformiert haben oder neu gebildet wurden. Sie aufzu-
decken ist das Ziel der vorliegenden Analyse.

Hilfreich dafiir ist die Orientierung an Martin Sabrows (2009) Aus-
fiihrungen zu den gegenwértig miteinander konkurrierenden Erinne-
rungslandschaften an die DDR. Der Kampf darum, wie die DDR also
(nicht) erinnert wird oder werden soll, spielt auch unweigerlich in die
mediale Wahrnehmung des Ostens mit hinein — und dies wirkt bis in die
Gegenwart fort. Sabrow unterscheidet drei primére Gedachtnisstrange:
Diktatur-, Arrangement- und Fortschrittsgedachtnis. Diese Modi Ope-
randi des Gedenkens formen ein »tripolare[s] Kraftefeld« (ebd., 20)
und greifen teilweise auf dominante Wahrnehmungsmuster des Kalten
Krieges zurtick.

Das Diktaturgedachtnis konzentriert sich auf die DDR als Unter-
driickungs- und Unrechtsstaat. Es halt insbesondere Erinnerungen an
»Schreckensorte der kommunistischen Herrschaft [...] bis zum Bespit-
zelungssystem der Staatssicherheit« (ebd., 18) wach und betont den
Tater-Opfer-Gegensatz sowie individuelles Leid. Die DDR wird hier als
negatives Kontrastbild zum Rechtsstaat prasentiert. Dieses Narrativ hat
vornehmlich den staatlichen und 6ffentlichen Diskurs bis in die Gegen-
wart hinein dominiert. Vor allem in Ostdeutschland verbreitet ist hinge-
gen das Arrangementgedachtnis, das »vom richtigen Leben im falschen
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weild und die Miihe des Auskommens mit einer mehrheitlich vielleicht
nicht gewollten, aber doch als unabdnderlich anerkannten oder fiir
selbstverstdandliche Normalitat gehaltenen Parteiherrschaft« erinnert
(ebd., 19). Diese Perspektive schaut auf die private Lebenswelt und
-realitdat der DDR-Biirger*innen. Es betont den Stolz auf das Erreichte
und Geschaffene, an gliickliche Zeiten und einstige Werte. Unter diese
Gedéachtnisform fallt auch Ostalgie. Die dritte Form ist schlief3lich das
Fortschrittsgeddchtnis. Dieses erinnert an die DDR als idealistische
legitime Alternative zu einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Hierunter fallen beispielsweise Diskussionen um sozialistische Bauten
und antifaschistische Gedenkorte, soziale Sicherheit und Gerechtig-
keit, ein fortschrittliches Gesundheits- und Bildungssystem sowie die
staatlich durchgesetzte Gleichstellung der Frau.

Ein Abgleich dieser drei Erinnerungsdiskurse mit der aktuellen tiber-
regionalen Berichterstattung macht deutlich, dass diese vor allem vom
ersten Narrativ, dem Diktaturgedéchtnis, geformt wird (siehe Abschnitt
4 zum Stand der Forschung weiter unten). Passende Erklarungsansatze
finden sich in Ansdtzen zu medialem Elitenbias und -konsens. Generell
ist hier eine Nahe des Journalismus zur Politik anzunehmen. Diese
aullert sich beispielsweise durch Indexing (Bennett 2011) sowie tiber
Faktoren wie Nachrichtenselektionsroutinen und die Macht institu-
tionalisierter Quellen (vgl. Kriiger in diesem Band). Eine weitere Rolle
spielt die Objektivitdtsnorm, der zufolge Ansichten, die keine politische
Riickendeckung haben, als Bias interpretiert werden konnen. Hinzu
kommt, dass politische Eliten in der Lage sind, Vergangenheiten selek-
tiv zu thematisieren und somit zu manipulieren, um die eigene Macht
zu sichern (Hobsbawm und Ranger 1983).

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass Viktimisie-
rung durch den Staat eine universale oder Mehrheitserfahrung in der
DDR war (Hogwood 2013). Aus diesem Grund lasst eine journalistische
Berichterstattung, die primér auf das Diktaturgedédchtnis ausgerichtet
ist, andere Wahrnehmungen und Erinnerungen an die DDR und die
Nachwendezeit auf3en vor. (Westdeutsche) Elitendiskurse und hetero-
gene ostdeutsche Erinnerungsnarrative weichen stark voneinander ab.!
Damit wird die Heterogenitdt und Multidirektionalitat ostdeutscher

1 Jedoch gibt es auch innerhalb der westdeutschen Diskurslandschaft gravie-
rende Unterschiede, so zum Beispiel der Mythos der Befreiung des Ostens durch
Westdeutschland versus die Kolonialisierung des Ostens durch die ideologisch
anders ausgerichtete BRD (Hogwood 2013, 41).
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Erinnerungskonstruktionen unzureichend abgebildet. Dies kann pro-
blematische Auswirkungen auf die Identitdt von Ostdeutschen haben,
da soziale Gruppen Erinnerung iiber die Definition von Vergangenheit
bilden (Halbwachs 1992).

Letztendlich ist es schwierig zu definieren, was eigentlich 30 Jahre
nach dem Ende der beiden deutschen Staaten genau ost- und was west-
deutsch ist. Beide Identitdten sind geschichtlich jung und griindeten
sich auf die Nachkriegszeit nach dem Zusammenbruch Hitlerdeutsch-
lands. Hier wurden je nach politischer Blockzugehorigkeit im Kalten
Krieg zwei unterschiedliche Identitiaten geformt, die miteinander in
direkter Konkurrenz standen. Das Zusammenspiel der Betonung nega-
tiver Erinnerungen an die DDR durch die bundesdeutsche Politik soll
zusammen mit der Abwertung positiver Erinnerungen idealerweise zu
einer gesamtdeutschen Identitét fiihren, die auf rein westdeutschen
soziopolitischen Normen beruht (Hogwood 2013, 42). Dies bildet den
Rahmen fiir eine asymmetrische Machtkonstellation.

Der nachfolgende Abschnitt entwickelt genauer, wie aktueller Mei-
nungsjournalismus und gesellschaftliche Erinnerung zusammenhén-
gen.

3 Journalismus als Trager gesellschaftlicher
Erinnerung

Journalismus verstanden als »culturally constructed narratives« (Bird
und Dardenne 1988, 67) besitzt die Wirkmachtigkeit, durch die Her-
stellung von Offentlichkeit gesellschaftliche Diskurse zu definieren und
damit {iberindividuell giiltige soziale Wirklichkeiten zu schaffen. Der
Informationsjournalismus erfiillt hier eine wichtige Funktion: Er er-
moglicht potenziell Teilhabe und Mitbestimmung aller gesellschaftli-
chen Akteur*innen, indem er »Orientierung in einer komplexen Welt«
bietet (Meier 2018, 14). Diesem Potenzial steht jedoch entgegen, dass
Journalismus am vollstindigen Beschreiben der Realitat nur scheitern
kann - jedoch liegt seine Starke im Erzdhlen von Geschichten iiber die
Realitit (Kohler 2009).

In diesem Sinne lassen sich fiir den Gegenwartsjournalismus zwei
grundlegende Charakteristiken identifizieren: Zum einen erscheint
Berichterstattung allgemein als institutionalisierte Erzidhlerin von Ge-
schichten auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, zum anderen erlaubt ein
interdisziplinarer Riickgriff auf Memory Studies das Verstandnis von

Kalter Krieg oder innere Einheit? 81



Journalismus als kollektiver Erinnerungstrager von Vergangenheit, als
Geschichtserzahler oder Chronist.

Journalismus als Institution gesellschaftlichen Geschichtenerzih-
lens vermittelt Wirklichkeiten, darunter »chronicles« als Darstellungen
von Ereignissen und »stories« als Einordnung und Kontextualisierung
des Zeitgeschehens (Bird und Dardenne 1988). Journalistische Medien
konnen in diesem Sinn als Plattformen sozialer Praxis gedacht werden.
Sie bieten Referenzrahmen an, die strukturieren und bestimmen, ob
ein Thema als relevant und ein Framing oder ein Narrativ als giiltig an-
zunehmen ist.

Narrative umfassen hier verbale wie visuelle, rationale wie emo-
tionale Anteile; sie sind im Sinne von Langers (1965) »prasentativer
Symbolik« erfassbar als Ganzheit einer Situationserfahrung und sinn-
liche Unmittelbarkeit. Gruppen kénnen dabei einen konjunktiven Er-
fahrungsraum teilen (Mannheim 1980, 220), verbunden durch ein
geteiltes Schicksal und Gemeinsamkeiten im biographischen Erleben.
Dies bestarkt eine kollektive Dimension der Wissensgenerierung. Dabei
ist es wichtig hervorzuheben, dass es nicht allein um den Austausch
von bereits gemachten (kollektiven) Erfahrungen geht, sondern sich
auch iber zukunftsbezogene Erwartungshaltungen verstandigt wird.
Zusammengefasst geht es beim Gegenstand dieses Beitrags also um
einen konjunktiven deutsch-deutschen Erfahrungs- und Erwartungs-
zusammenhang.

Nachrichtenmedien haben eine zentrale Stellung in diesem Verstan-
digungsprozess inne, denn, wie Tenenboim-Weinblatt (2011) ausfiihrt,
gilt auch Journalismus als Trager von »prospective memory«. Unter die-
sem Konzept kann die Herleitung der Zukunft aus der Vergangenheit
verstanden werden, quasi als »vorausschauende Erinnerung«. Eine sol-
che Konzeptualisierung von Medien als zentrale Instanzen gesellschaft-
licher Erinnerungen basiert auf zwei Annahmen. Erstens gibt es kein
Zeitalter ohne Erinnerungskonstruktion — Vergangenheiten werden in
jeder Gegenwart konstruiert. Sie bilden das kommunikative Gedacht-
nis einer Gesellschaft (Belke 2009, 175). Zweitens sind retroaktive
(vergangene) und prospektive Erinnerung eng miteinander verbunden.
Mediale Diskurse geben Vergangenheit nicht einfach in der Gegenwart
wieder, sondern nutzen sie als Erfahrung fiir die Zukunft: »In this way,
memory can be perceived as mediating between historical experience
and contemporary behaviours.« (Hogwood 2013, 36) Die medialen Dis-
kurse iiber den Osten definieren das im vereinigten Deutschland gul-
tige Wissen tiber Ostdeutschland und die Ostdeutschen.
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4  Forschungsstand: Das Medienbild Ostdeutschlands

Die medienwissenschaftliche Forschung hat sich intensiv mit medialem
Strukturwandel in Transformations- und Zerfallsprozessen beschaftigt.
Jedoch fanden Prozesse, in denen ein Staat einen anderen komplett
eingliedert oder iibernimmt, wenig Beachtung.

Analysiert man die Hintergriinde der Medienberichterstattung tiber
Ostdeutschland in den letzten Jahrzehnten, fallen zunachst zwei struk-
turelle Ungleichheiten im bundesdeutschen Mediensystem ins Auge.
Westdeutsche Medien behielten auch nach dem Mauerfall die Autoritét,
das Bild des Ostens, eingeschlossen dessen realsozialistischer DDR-Ver-
gangenheit, zeichnen zu diirfen. Dass diese Macht lange unangetastet
blieb, liegt zuvorderst in der Etablierung spezifischer bundesdeutscher
Medieneigentumsstrukturen begriindet. Fast alle ostdeutschen Medien
wurden bereits kurz nach der Wende in westdeutsche Hande (sprich:
Verlagskonzerne) iibergeben, wodurch die Entwicklung eines eigen-
standigen ostdeutschen Medienmarktes weitgehend ausblieb (Troger
2019). Somit fehlten dezidiert ostdeutsche Stimmen innerhalb der
bundesdeutschen iiberregionalen Offentlichkeit von Anfang an.? Auf-
grund der homogenen (westdeutschen) Eigentiimerstruktur sahen
sich viele eingesessene bundesdeutsche Massenmedien auch in den
Folgejahrzehnten kaum einer ernstzunehmenden ostdeutschen Kon-
kurrenz — sprich: einem alternativen oder gegenldaufigen Diskurs bezie-
hungsweise Offentlichkeit — ausgesetzt. Parallel dazu wurden mediale
Elitepositionen selbst in Medien, die ostdeutsche Leser*innen- und
Rundfunklandschaften bedienen, mit westdeutschem Fiihrungsper-
sonal besetzt (vgl. Miikke 2021).

Vor diesem Hintergrund erscheint eine marginalisierende Dar-
stellung des Ostens aus einer dezidiert westdeutsch gepréagten Per-
spektive als logische Konsequenz. Selbige folgt neben den Kriterien von
Marktgangigkeit und Zielgruppenorientierung ebenso einer politisch-
gesellschaftlichen Agenda. Der Osten dient der Funktion der Selbst-
versicherung — als Alter ist er gleichzeitig Vergleichs- und Kontrastfolie
des bundesdeutschen Selbstverstdndnisses. Dadurch dient der in den

2 Ausnahmen bilden hier die ehemaligen DDR-Zeitungen Junge Welt und Neues
Deutschland, die als Zeitungen mit regionaler Wirkung vor allem im Osten wei-
terbestanden, sowie der Lokalfernsehmarkt bis Mitte der 1990er Jahre (siehe
dazu Kretzschmar und Steinmetz in diesem Band).
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Medien oft portratierte Alteritatsdiskurs zur Re-Etablierung westdeut-
scher Identitiat (Ahbe 2009, Tenenboim-Weinblatt 2011).

Die kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung seit
den 1990er Jahren arbeitet recht iibereinstimmend ein eher negatives
Bild der bundesdeutschen Nachrichtenberichterstattung iiber den Os-
ten heraus. Es sind wenige, aber aussagekréftige Studien, die von Zeit
zu Zeit empirische Bestandsaufnahmen wiedergeben. Dazu zéhlen Friih
et al. (1999), Abhe (2009), Kolmer (2009), Friih et al. (2011), Kollmor-
gen et al. (2011) und zuletzt Ruhrmann (2016) oder der Mitteldeutsche
Rundfunk (2018). Grob verallgemeinernd lasst sich sagen, dass diese
Studien drei wiederkehrende Trends identifizieren: erstens die Un-
terreprasentation und Marginalisierung Ostdeutschlands in der Nach-
richtenberichterstattung, zweitens die Abwesenheit ostspezifischer
Themen und drittens einen Sprach- und Bildergebrauch, der »regions-
basiertes Othering« (Matejskova 2013, 35) als stets prasentes Framing
des Ostens betont.

Zentral dabei ist das Grundverstdndnis iiber die Kontinuitat der
westdeutsch geprigten Berichterstattung. Abhe (2009, 59) zeigt auf,
wie seit dem Wendejahr 1989/90 kontinuierlich »Wahrheiten« iiber die
Ostdeutschen, ihre Vergangenheit und ihre Sitten in Umlauf gesetzt«
wurden, welche die Basis dafiir schufen, »Stereotype und Deutungs-
muster zu giiltigem Wissen« werden zu lassen. Die Tendenz, die in bun-
desdeutschen Leitmedien wie beispielsweise der Siiddeutschen Zeitung
oder der FAZ zu finden ist, habe »wenig mit dem zu tun, was sich die
Zeitzeugen heute liber die Vergangenheit erzdhlen — vor allem, wenn
sie damals im Osten Deutschlands gelebt haben« (Meyen 2013, 225).
Das gleichzeitige Fehlen authentischer Eindriicke aus den fiinf neuen
Bundesldndern im offentlichen Diskurs trug dazu bei, die Geschichte
des Ostens und der DDR im breiten Male abzuwerten, unter anderem
durch Gleichsetzung mit dem Nationalsozialismus als »totalitare Staa-
ten« (Wippermann 2009, 8). Pauschale Stigmatisierungen wie diese
lieRen neue spezifisch ostdeutsche politische Entwicklungen (wie zum
Beispiel die Partei Die Linke) eher auf3en vor oder betteten diese in be-
stehende Diskurse ein.

Besonders problematisch erscheint die unterschwellige Tendenz,
Ost-West-Differenzen zu hierarchisieren. Ostdeutsche werden dabei
routinehaft als Kontrast zur westdeutschen Norm gesehen, als eine
schwer verstandliche Minderheit eines »fremden Territoriums« (Wedl
2009), die es kaum in die Alltagswelt des Westens schaffe. Diese »hier-
archisch konstruierte« Differenz schreibt dem Westen ein deutsches
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»genealogisches Erbe« zu, wahrend ehemalige Ostdeutsche als gering-
wertiger eingestuft werden (Horschelmann 2001, 986). Die Erwar-
tungshaltung an die »Neuen« aus dem Osten ist hier Nachahmung und
Anpassung an die »proper« citizens« des Westens (Matejskova 2013,
34-35).2 Der Westen fungiert dabei als »Normal Null« (Roth 2008),
und der Osten bildet die Abweichung und Differenz dazu (Ahbe 2009).

In der Folge miissen Ostdeutsche mit einem permanenten media-
len Fremdblick leben. Damit einher geht auch die Homogenisierung
der sehr heterogenen Gruppe der Ostdeutschen.* Wedl (2009) zeigte
mit einer Analyse von Zeit-Artikeln auf, wie dies diskursiv umgesetzt
wird: Zum einen werden Ostdeutsche entindividualisiert als Masse dar-
gestellt; zum anderen fungiert »ostdeutsch« weiterhin als essentialisti-
sche Eigenschaft und funktionales Alteritatskonstrukt westdeutscher
Identitat.

Die Abwesenheit von ostdeutschen Stimmen im Mediendiskurs ist
dann besonders auffallig, wenn westdeutsche Expertise den Osten zu
erklaren versucht: Es wird iiber anstatt mit Ostdeutschen gesprochen.
Jedoch zeigt sie sich dabei wenig erfolgreich, wenn es um die Populari-
tat rechtsradikaler Bewegungen in Ostdeutschland geht. Pauschale 6f-
fentliche Verurteilungen wie die »Dunkeldeutschland«-Bemerkung des
damaligen Bundesprasidenten Joachim Gauck (Ondreka 2015) gie3en
zusitzlich Ol ins Feuer.

Diese jahrzehntelange, allgegenwartige diskursive Marginalisierung
hat Auswirkungen auf ostdeutsche Identitidtskonstruktionen und die
Selbstverortung innerhalb einer gesamtdeutschen Medieno6ffentlich-
keit. Jingst wurde dem Westen »kultureller Kolonialismus« vorgewor-
fen (Kriiger in Decker 2017) und das Konzept getestet, Ostdeutsche
als Migrant*innen zu betrachten (Ergin 2018; Foroutan et al. 2019;
Kopping 2018). Ebenso meldeten sich ostdeutsche Prominente 6ffent-

3 Andieser Stelle ist Kimmels (2009, 57) Hinweis auf die Entstehung eines unter-
schwelligen westdeutschen Uberlegenheitsgefiihls interessant. Er verweist auf
den Stolz von Westdeutschen, sich nach der Aufteilung des Deutschen Reiches
unter den »besseren« Besatzer*innen zu wahnen, spater »das Gefiihl, als sbes-
sere« Deutsche im >besseren< Deutschland zu leben«. Dieses subjektive Emp-
finden wurde durch die Massenfluchtbewegungen aus Ostdeutschland 1989
re-aktualisiert.

4 Die Sondersituation von Ostdeutschen als dulRerst heterogene »Gruppe« macht
sogar explizite Antidiskriminierungsbemiihungen rechtlich kompliziert (Lieb-
scher 2019).
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lich zu Wort mit Aufrufen wie »Integriert doch erst mal uns!« (Kopping
2018) oder »Hort endlich zu!« (Richter 2018).

Selbst die Bilanz der Bundesregierung zu 30 Jahren deutscher Ein-
heit erwdhnt, dass sich die Mehrheit der Ostdeutschen als »Biirger
zweiter Klasse« wahrnimmt (Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung 2020, 14; Foroutan et al. 2019) - eine Selbstwahrnehmung,
die sich seit 20 Jahren wenig gedndert hat (Neues Deutschland 2001).

Interessant erscheint hier die zugespitzte Formulierung Ahbes, dass
»Ostdeutsche latent als eine Spezies konstruiert [werden], die politisch
als demokratieunfahig, autorititsglaubig und auslanderfeindlich gilt,
kulturell als provinziell, spie8ig-piefig und unselbstdndig« (Ahbe 2001,
793). Diese und andere empirische Ergebnisse liegen jedoch zwei Jahr-
zehnte zurtick.

Die dargestellten Momentaufnahmen tiber die diskursive Konstruk-
tion des Ostens nehme ich zum Anlass, eine kursorische Bestandsauf-
nahme der medialen Gegenwartsdiskurse zu unternehmen — drei Jahr-
zehnte nach dem Mauerfall. Anlass hierfiir sind veranderte politische
Gegebenheiten, darunter ab 2015 die Proteste gegen die Pro-Immigra-
tionspolitik der Bundeskanzlerin Angela Merkel sowie die deutlichen
Wahlerfolge der rechtspopulistischen AfD. Diese Ereignisse fiihrten zu
einer sehr negativ gepragten Berichterstattung iiber den Osten, ohne
jedoch notwendigerweise Erkldrungen fiir den »fremden Osten« zu
liefern.

Zentral bleiben die von Abhe (2009) aufgeworfenen Fragen an den
gesamtdeutschen Mediendiskurs: Wer pragt giiltige Vorstellungen tiber
eine Bevolkerungsgruppe? Welche Rolle spielen meinungsfiihrende
Medien? Und wie interagieren tradierte Identititen und neue Kon-
fliktlinien mit den bereits aufgezeigten etablierten Diskursmustern?
Schlief3lich: Braucht Journalismus einen anderen Ansatz und normati-
ven Begriindungszusammenhang?

9 Kritische Diskursanalyse als Annaherung an
Medienbilder

Als Material fiir dieses Projekt wurde das Print- und Onlineangebot der
tiberregionalen Wochenzeitung Die Zeit ausgewahlt. Das Medium gilt
als meinungsfithrend und bietet durch die nicht-tagesgebundene Be-
richterstattung tiefere Reflexionsmomente tiber den Status quo. Von
Interesse fiir die vorliegende Untersuchung sind vor allem die subjekti-
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ven Darstellungsformen Leitartikel, Kommentar, Feuilleton oder Re-
portage. Die Diskursanalyse soll einen Einblick geben, wie der Osten
Deutschlands innerhalb eines relevanten gesamtdeutschen Medienbil-
des verankert ist.

Zur Erstellung des Textkorpus wurde in die Datenbank LexisNexis
eine Suchsyntax® eingegeben. Diese filterte alle Artikel mit expliziter Er-
wahnung der Suchworter »Osten« oder »Ostdeutschland« heraus. Alle
Artikel mit Syntaxbezug vom 1. Januar 2015 bis 7. Mai 2019 (Ende der
Datenerhebung) gingen in die Auswahl ein. Anschlielend wurde eine
manuelle Feinauswahl vorgenommen, denn von Interesse waren nicht
punktuelle Ereignisse oder Themen, sondern der breitere Blick auf den
Osten, die Darstellung von dessen Lebensrealitat und Geschichte sowie
Diskussionen um ostdeutsche Identitit. Ein Artikel wurde dann aus-
gewahlt, wenn sein thematischer Schwerpunkt auf Ostdeutschland lag.
Nach Anwendung dieser Kriterien und Entfernung von Dopplungen
verblieben N = 296 Beitrége.®

Dass hier der Fokus auf der Zeit liegt, hat einen weiteren Grund: Das
Biiro von Zeit im Osten war (und ist) wegweisend fiir die gesamtdeut-
sche Zeitungslandschaft. In Dresden 2009 gegriindet, etablierte sich
die Redaktion ab 2015 in Leipzig. Unter der Leitung von ehemals Mar-
tin Machowecz und seit Marz 2021 Anne Hahnig bearbeitet heute eine
recht junge Redaktion ostdeutsche Themen aller Art. Diese bedient
die nationale Ausgabe der Zeit inklusive aller Supplements sowie die
Regionalausgabe Zeit im Osten. Letztere ist zwar vollstindig online zu-
ganglich, gedruckt jedoch nur in der Regionalausgabe fiir Ostdeutsch-
land. Dem Leipziger Zeit-Biiro folgten Spiegel und Siiddeutsche Zeitung
mit kleineren »Ost«-Besetzungen ebenfalls nach — diese produzieren
jedoch keine eigenstandigen Ost-Ausgaben.

Zugang zur Analyse des Materials bietet die Kritische Diskursana-
lyse. Dieses Verfahren legt Wert auf das Sichtbarmachen unterliegender
Ideologien und Machtverhéltnisse oder in den Worten von Machin und
Mayr: »Since language can (re)produce social life, what kind of world
is being created by texts and what kinds of inequalities and interests
might this seek to perpetuate, generate or legitimate?« (2012, 24) Der

5 Die verwendete Suchsyntax fiir Die Zeit lautete: »(ostdeutschland or ostdeutsch
or ostdeutscher or ostdeutsche or ostdeutschem or ostdeutschen) and publica-
tion(Die Zeit)«

6 Eine weitere Quelle ist der Sonderband der Zeit »Guter Osten, boser Osten
(Schwarz 2019), der eine Auswahl der in der Zeit veroffentlichten Beitrége iiber
das Ost-West-Verhaltnis vereint.
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Sprachgebrauch in Diskursen erscheint dabei weder als neutral noch
als apolitisch, sondern als Ausdruck einer Menge von Uberzeugungen
(Fairclough 1989).

Diese Analyse soll primér Fragen nach den Textinhalten und mog-
lichen Diskursverdnderungen im Laufe des Untersuchungszeitraums
unter zeit- und kontextsensitiven Gesichtspunkten beantworten: Wel-
che Themen und Argumente werden angesprochen, welche nicht?
Was bleibt ungesagt? Verandern sich Argumente und wenn ja, warum
(»critical discourse moments«; siehe Carvalho 2008)? Diskurstrans-
formationen werden an ausgewahlten Texten illustriert. Ein weiteres
Interesse liegt auf der Autor*innenschaft (Ost gegeniiber West). Die
Analyse priift auferdem, inwieweit empirisch belegte Diskursmuster
(siehe oben) aus den vergangenen Jahrzehnten weiterhin aktuell sind.

6 Analysiert: Der »0sten« im Zeit-Mediendiskurs

Der folgende Uberblick beleuchtet mittels Themen- und Diskursana-
lyse, wie Ostdeutschland in der Zeit dargestellt wird. Sofort ins Auge
fallt die ungleiche Verteilung der 296 Beitrdge iiber den Untersu-
chungszeitraum hinweg. Fiir die Jahre 2015 und 2016 wurden insge-
samt 45 Beitrage ermittelt. Allein im Jahr 2018 waren es bereits mehr
als 100. Das erste Jahresdrittel 2019 enthielt bereits 66 Beitrage (siehe
Tab. 1).

Tab. 1: Haufigkeiten der Beitrage in der Zeit zum Thema »ostdeutsch/
Ostdeutschland« Januar 2015 bis Mai 2019 (bereinigte Auswahl).

»ostdeutsch*« — 2017 2019
pro Jahr (Jan. bis Mai)

Die Zeit

Wahrend frithere medienwissenschaftliche Studien regelmaRig die Un-
terreprasentation Ostdeutschlands im Diskurs nachgewiesen hatten,
ist das bei der Zeit nur bis 2016 der Fall. Ab 2017 nehmen die Beitréage
rapide zu. Eine mogliche Ursache dafiir bilden parallele politische Ent-
wicklungen: Die Pegida-Proteste und der Wahlerfolg der rechtspopulis-
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tischen AfD bei den Bundestagswahlen im September 2017 lenkten die
Aufmerksamkeit auf den Osten.”

6.1 Kontext: Das Leipziger Biiro Zeit im Osten und
Autor*innenbiographien

Das Jahr 2017 steht auch fiir eine zweite journalistische Entwicklung. Zu
diesem Zeitpunkt war das Zeit-im-Osten-Redaktionsbiiro in Leipzig be-
reits fest etabliert. Innerhalb weniger Jahre entwickelte sich diese Redak-
tion zu einer festen Stiitze des Hamburger Hauptbiiros mit einer enor-
men Bandbreite an Themen und einer grof3en Anzahl von Beitrdgen aus
dem Osten. Beim zehnjahrigen Jubilium am 5. September 2019 in Leip-
zig war die Rede von »einem anderen Blick auf Ostdeutschland«. Den
Redakteur*innen geht es vor allem darum, den »Osten anders zu erzah-
len« und zu fragen, wie dieser »zu einem selbstverstandlichen Stiick die-
ser Republik werden« kann (Freunde der Zeit 2019). Diese andere Stimme
soll integrativ sein und bildet die Leitvision fiir den Journalismus aus, im
und fiir den Osten — Journalismus mit einer gewissen Mission also.

Das Leipziger Biiro stellt bis heute eine Anomalie in der gesamt-
deutschen Presselandschaft {iberregionaler Zeitungen dar. Denn eine
Vielzahl seiner festen und freien Autor*innen sind im Osten geboren —
meist kurz vor oder nach der Wende. Dazu zahlt der Redaktionskern
um Martin Machowecz (bis Marz 2021 Biiroleiter von Zeit im Osten,
*1988 in MeilRen), Anne Hahnig (*1988 in Freiberg), Valerie Schonian
(jetzt freie Autorin, *1990 in Gardelegen), aber auch weitere Autor*in-
nen wie Caterina Lobenstein (*1983 in Jena) oder Carolin Wiirfel
(*1986 in Leipzig). Diese letzte Generation der DDR-Geborenen kennt
das frithere Gesellschaftssystem aus eigener Erfahrung kaum oder gar
nicht, sondern lediglich durch die Erzidhlungen der eigenen Familie
(neben der Schule und den Medien). Sie gelten als Wendekinder- und
Post-Wende-Generation mit ostdeutscher Identitat, aber unterbroche-
ner oder keiner Sozialisation in der DDR (Ahbe und Gries 2006; Kubiak
und Weinel 2016). Weitere Autor*innen erlebten als »Wendejugend«
Kindheit und Jugend in der DDR (darunter Jana Simon, Jana Hensel,
Christian Bangel, Evelyn Finger und Maike Nedo) und haben dadurch

7 Die AfD erreichte in Sachsen iiberraschend die gréf3te Stimmenanzahl, wah-
rend sie in allen anderen vier ostdeutschen Bundesldandern auf dem zweiten
Platz lag.
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einen realen Bezug zur DDR-Geschichte des Ostens. Nur ein einziger
ostdeutscher Zeit-Autor im Sample — Christoph Dieckmann (*¥*1956) —
blickt auf eine geteilte personliche Biographie in beiden deutschen
Staaten zurtick.

Diese Redaktionszusammenstellung erlaubt zwei Schlussfolgerun-
gen liber Merkmale, die den Mediendiskurs tiber den Osten pragen.
Zum einen sticht die Abwesenheit einer potenziell »belastenden« his-
torischen Vergangenheit unter den meisten Ost-Autor*innen ins Auge,
da es kaum Interaktionen mit dem Staatsapparat gegeben hat. Damit
beschrankt sich reflexive DDR-Erfahrung auf Sekundarerzdhlungen des
sozialen Umfelds, wihrend die eigene erwachsene Identitit in einem
gesamtdeutschen Zusammenhang erlebt und gestaltet wurde. Zum an-
deren geht es um die Suche nach einer klar definierten eigenen Identitat
innerhalb des deutsch-deutschen Gesamtgefiiges. Hier fallen durch die
Abwertung der DDR altere Ost-Generationen als Rollenvorbilder weit-
gehend aus und ein ausschlie3lich westdeutsch ausgerichteter Diskurs
erscheint unzureichend. Die eigenstdndige Identitat des Ostens riickt in
den Blickpunkt (siehe Goring-Eckardt 2018 und die Initiative »Wir sind
der Osten«®). Dies kommt auch im Journalismus der Zeit deutlich zum
Ausdruck — Biographie als Story — und wird nachfolgend im Abschnitt
6.6 diskutiert.

Die nichsten Abschnitte widmen sich inhaltlichen Aspekten von be-
sonderen Diskurskonstellationen um Ost-West mit folgenden fiinf Be-
reichen: Negativ-Stereotypisierungen, Ost und West als unterschiedlich,
aber gleichberechtigt, Positivhachrichten und Emanzipation des Ostens,
Thematisierung von Ungerechtigkeiten und ostdeutsche Identitat.

6.2 Diskursformation 1: Negative Ost-Stereotype

Unreflektierte Negativstereotype, wie sie in fritheren empirischen Stu-
dien aufgezeigt wurden, finden sich indirekt wieder — vor allem in Bei-
tragen zum Rechtsextremismus, zur DDR-Vergangenheit und zum Os-
ten als fremdem Land, das es zu entdecken gilt.

Die liberregionale Vorliebe der Themenkombination »Ostdeutsch-
land, Rechtsextremismus und AfD« ist auffillig (20 von 24 Beitra-
gen). Adressiert werden Fremdenfeindlichkeit in Bautzen, Chemnitz,
Dresden oder Troglitz. Wahrend 2015 noch ein westdeutscher Experte

8 https://wirsindderosten.de/
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(Soziologe Heinz Bude, »Fremdenfeindlichkeit: >Existenzieller Neid«,
05.02.2015) Pegida im Osten zu erkldren versucht, finden sich hier
parallel bereits Perspektiven von innerhalb der ostdeutschen Gesell-
schaft — so beispielsweise der Artikel von Machowecz iiber »Busen, Bier
und Islamismus« (23.04.2015), in dem er das politische Aktivwerden
von Pegida-Griinder Lutz Bachmann und seines Freundeskreises ab-
seits von Klischees darstellt. Bei Carolin Wiirfel (»Ein schreckliches
Heim-Weh«, 27.01.2017) vermischt sich die politische Analyse mit pri-
vaten Erfahrungen bei der Riickkehr in den personlichen Bekannten-
kreis nach Leipzig. Doch es sind vor allem die rassistischen Vorfalle in
Chemnitz, iiber die vorrangig ostdeutsche Reporter*innen berichten.
Zwar beschreibt der westdeutsche Autor Gunther Schnabl den Osten
als »Leeres Land«, das die Toleranz aufgrund von Abwanderung und
Armut »langst verloren« hitte (27.09.2018), doch bilden anderswo
ostdeutsche Autor*innenteams eine differenzierte Alltagsrealitat ab.
Kreativer Widerstand gegen Rechtsextremismus wird genauso beleuch-
tet (»Wie klingt linke Heimatmusik?«, 11.01.2018; »Die Mitte muss
brummen«, 10.09.2018) wie die Emotionen von Ostdeutschen oder
der Zusammenhang von Rechtsextremismus mit Geschlecht (»Die Wut
der Frauen«, 09.03.2017) oder Unternehmern (»AfD: Chef sucht ein
Zuhause«, 29.01.2015). Ein Negativbeispiel ist hier allerdings Evelyn
Fingers polemischer Beitrag »Stolz der Verlierer« (14.09.2017), der Ost-
deutsche gleich zu Beginn dreifach auf primitive Emotionen reduziert:
»Sie briillen ihren Hass gegen die Politik hinaus«; »als die Ostdeutschen
briillten, wir seien ein Volk«; »das Gebriill der Ossis«.

Als zweite grofe Dimension spielt die DDR-Vergangenheit des Os-
tens eine Rolle. Diese scheint oft in negativem oder bestenfalls ambi-
valentem Licht. So wertet man an sich positive Akte der DDR negativ
um (Gedenken an die Bombardierung Dresdens: »Bomben aufs Abend-
land«, 13.02.2015; Internationale Solidaritat: »Sie hassen die Moral
der Eliten«, 25.02.2018). In »Jugendarrest: >Sie fiihlen sich abgehéangt«
(25.05.2016) beschreibt die Autorin, wie strafgefahrdete Jugendliche
durch Konfrontation mit einer repressiven DDR-Vergangenheit fiir posi-
tive Aspekte der Demokratie gewonnen werden sollen. Einige Beitrdge
fligen sich in das oben erklarte »Diktaturgedachtnis« ein. Jedoch gibt
es auch Gegenbeispiele, die eine positiv Lebensrealitidt in der DDR ver-
mitteln. Dazu zéhlen beispielsweise die Ermahnung zur Wiirdigung der
Lebensleistungen Ostdeutscher (»Helden der Arbeit«, 19.09.2018) oder
erfolgreiche Biographien vor und nach der Wende (Karl Déring rettet
einen Betrieb in Eisenhiittenstadt iber die Wende: »Bei uns war nichts
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marode«, 08.10.2015). Beide Beitrdge zeigen Normalitdt in der DDR
und bedienen damit eher Diskurse des Arrangementgedachtnisses.

Die dritte Dimension ist die partielle Exotisierung des Ostens als
(weiterhin) »fremdes Land«, das durch einen Nicht-Ostdeutschen »ent-
deckt« wird. Dieses fortbestehende Motiv fand sich im Untersuchungs-
zeitraum mehrfach. So besuchte Moritz von Uslar sowohl Gorlitz als
auch den Weihnachtsmarkt in Chemnitz nach den Gewaltvorfallen im
Sommer 2018 (»Morgens halb zehn in Deutschland«, 02.09.2016; »In-
nere Einkehr auf Sachsisch«, 05.12.2018). In ersten Artikel wird zwar
viel iiber Gorlitz, aber nicht mit den Gorlitzern gesprochen. Der Chem-
nitzer Artikel schildert zundchst von Uslars eigene Eindriicke, bevor
er spater Chemnitzer interviewt. Etwas kurios erscheint vielleicht die
Uberschrift als Essenz der Beobachtungen eines siidafrikanischen Foto-
grafen, der zum ersten Mal den Osten bereist, in »Land ohne Lacheln«
(20.09.2017).

Die Abwertung des Ostens erfolgt im Untersuchungszeitraum zu-
meist indirekt tiber Themenkarrieren (Rechtsextremismus, AfD), die
fortgesetzte Herabstufung des staatlich-institutionellen DDR-Erbes
mit gleichzeitiger Anerkennung individueller Lebensleistungen und
der Darstellung des Ostens als »fremdes Anderes«. Diese sind Fortfiih-
rungen von etablierten Tropen mit Entstehungshintergrund im Kalten
Krieg, als Wettbewerb der Selbstverstindnisse darum, welches das
»bessere und demokratischere Deutschland« sei.

6.3 Diskursformation 2: Diskurse von Gleichheit

Ein integrativer Diskurs wiirde theoretisch die (historisch bedingten)
Unterschiede von Ost und West anerkennen und beide als gleichwertig
einstufen. Dies ist im Untersuchungszeitraum gelegentlich zu beob-
achten. »Normalisierte Unterschiede« werden etabliert bei Frauen in
Fihrungspositionen (so gibt es im Osten mehr »Frauen im Fuf3ballk,
14.09.2017), bei den anderen Wiinschen eines ostdeutschen Publi-
kums der Offentlich-Rechtlichen (»Das gestérte Programme,
07.12.2017) und bei der Analyse zum Rechtsstatus des Schwanger-
schaftsabbruchs (die DDR war liberaler: »Der West-Paragrafx,
14.02.2019). Diese Diskursart erlaubt es, faktische Unterschiede zwi-
schen Ost und West wahrzunehmen und bereitet den Boden fiir eine
integrative Berichterstattung.
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6.4 Diskursformation 3: Emanzipierende Diskurse

Diese Diskurse finden sich tiberwiegend in Zeit im Osten, die in ihrer ge-
druckten Form vorrangig auf eine ostdeutsche Leser*innenschaft aus-
gerichtet ist. Hier wird der Osten als positiv und als Vorbild dargestellt.
Beispiele dafiir stammen einerseits aus einer positiven Bewertung von
DDR-Gegebenheiten, andererseits aus der Gegenwart. So heil3t es »Ja
zur Platte« (05.11.2015) in einem Artikel {iber Beschrankungen in
Wohnstandards, und es wird darauf verwiesen, dass die DDR-Bevolke-
rung weniger an Allergien litt (»Gab es vor der Wende in der DDR weni-
ger Allergien als im Westen?«, 19.04.2017).

Fiir die Gegenwart dominieren positive Stddtebeschreibungen,
das Ostprodukt Nudossi als 6kologisch vorbildlicher Brotaufstrich
(»Die Zukunft aufs Brot«, 07.09.2017), RB Leipzig als erste ostdeut-
sche Mannschaft in der Champions League (»Auftritt der Diebex,
08.06.2017) oder der Aufstieg von Ostdeutschen in westdeutschen In-
stitutionen (so bei den Griinen: »Out of Guben«, 03.02.2017; oder als
Vorstand der Deutschen Borse: »Immer schon flexibel«, 09.08.2018).
Noch deutlicher wird dies in »Ostfrauen« (07.03.2019), des Reviews
einer MDR-Serie, »die endlich zeigt, wie sehr sie dieses Land ver-
andert haben.

In das Bild des Ostens als positiv und »empowered« passt vor allem
auch der Beitrag des Philosophen Peter Neumann (»Bitter enttauschte
Hoffnungen, nagelneue Utopien«, 17.04.2019). Anlasslich des bevor-
stehenden 30. Jahrestags des Mauerfalls schlug er vor, mit der Er-
innerung der DDR auf eine vierte Art umzugehen — der »ostdeutsche
Umbruch als européaische Utopie«. In diesem Sinne wird der Osten
ein Experimentierfeld fiir zukiinftige Gesellschaftsmodelle, ein Labor
fiir kreative Problemlésungen, ein Ort fiir Innovation. Die doppelte
deutsch-deutsche Erfahrung ist dabei nichts, was behindert, sondern
eine wirkmachtige Ressource.

6.5 Diskursformation 4: Artikulation von Benachteiligungen
des Ostens

Die realen Ungleichheiten zwischen Ost und West in nahezu allen Ge-
sellschaftsbereichen finden sich nicht unbedingt im medialen Diskurs
wieder. Zumindest ist die abwertende Bezeichnung »Jammerossi«
(siehe Wedl 2009) aus der Zeit komplett verschwunden.

Kalter Krieg oder innere Einheit? 93



Nach den politischen Wahlerfolgen der AfD im Osten wurde auch die
Artikulation von Ungleichheit lauter. Deutlich trat dies in der Debatte
um eine »Ost-Quote« (2017) und gleich zweifach 2019 hervor — einer-
seits beim Vergleich von Ostdeutschen mit Migrant*innen und bei Vor-
wiirfen, dass der Osten kolonialisiert wurde (»Ostquote: Verhilft sie
Ostdeutschen zu mehr Chancengleichheit?«, 21.03.2019; »Ostdeutsch-
land: Wer das Sagen hat«, 11.04.2019), andererseits bei datenjourna-
listischen Darstellungen zu Migrationsbewegungen (Abwanderungen)
Ostdeutscher, deren Ursachen und potenziellen Riickkehrtrends (Zeit-
im-Osten-Special, 02.05.2019).

Gleichzeitig setzen sich Ostdeutsche mit kontinuierlicher Diskrimi-
nierung reflektiv auseinander, beispielsweise bei der Debatte um Vorna-
men (»Vorurteile bei Vornamens, 03.10.2018), Doppelnamen (»Doppel-
deutschland«, 07.03.2019) oder die Scham aus dem jahrzehntelangen
Verstecken der Ost-Identitat aus Angst vor Repressalien (»Ich bin da-
mals abgerutscht«, 31.01.2019). Diese Momente markieren die ostdeut-
sche Zugehorigkeit als Thema bei einigen der Autor*innen.

Der Wandel im Diskurs ist hier bemerkenswert. Wahrend diese Art
von offenen Bekundungen und Stellungnahmen zum Einfordern von
»mehr Gleichheit« 2015 nicht existierte, stellen sie inzwischen einen
relevanten Teil der Artikulationen iiber ostdeutsche Erwartungshal-
tungen dar. Spéatestens hier wird deutlich, dass sich Ostdeutsche nicht
mehr schamvoll verstecken oder zuriickziehen, sondern spiirbar an
Stimme gewonnen haben.

6.6 Diskursformation 5: »Ostdeutsch sein« —
Wer verhandelt die Identitat?

Dieser letzte Diskurs ist ebenso spannend wie neu. »Der Osten ist nicht
totzukriegenc, schreibt der Zeit-im-Osten-Griinder Schwarz (2019b, 14)
und meint damit nicht die »Alten« mit ihrer Sorge, fiir die eigene Bio-
graphie Spott zu ernten, sondern die Jungen, die ihre Ost-Identitit teils
spat fiir sich entdecken. Und genau dieser Punkt ist ungewohnlich fiir
den sonst distanziert-faktizierenden Journalismus — hier fallen plotz-
lich gleich mehrfach die personliche Biographie der Zeit-Autor*innen
und die journalistische Story zusammen. Es ist gerade die bewusst aus-
gedriickte Subjektivitit, die einen Einblick in die Normalitét des ost-
deutschen Lebens ermoglicht — Alltagsgeschichten, die iiberall im Os-
ten passieren konnten.
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Beispiele fiir diese autobiographischen Geschichten des Entdeckens
der eigenen ostdeutschen Identitit finden sich bei Caterina Lobenstein
(»Deutsche Wiedervereinigung: Was blitht denn da?«, 22.06.2017), Va-
lerie Schonian (»Heimat Ostdeutschland: Jahrgang 1990«, 14.12.2017),
Martin Machowecz (»Auf der Tanne«, 14.12.2017), Maike Nedo (»Ich
hab mich getarnt«, 20.12.2017; »Was wurde aus Rocco«, 15.11.2018),
Sophie Herwig (»Immer auf Safari«, 28.12.2017) und - als Antwort
einer anderen Ost-Generation darauf — Christoph Dieckmann (»Ost-
deutschland: Jahrgang 1956«, 28.12.2017). Diese Selbstzeugnisse und
offenen Beobachtungen beziehungsweise Reflektionen konnen Ver-
arbeitungsstrategien von Identitdtskonflikten darstellen. Doch dabei
bleibt zu bedenken, dass diese generationsspezifisch sind und nicht
altere ostdeutsche Generationen reprasentieren.

Bedauerlich ist, dass ab Oktober 2017 (nach der Bundestagswahl)
viele dieser so wichtigen Diskurse um ostdeutsche Identitét lediglich
in Zeit im Osten erscheinen, nicht jedoch in der tiberregionalen Print-
ausgabe. Damit stehen Debatten um das ostdeutsche Selbstverstandnis
nur begrenzt einer gesamtdeutschen Leser*innenschaft zur Verfiigung.

Der tibrige Ost-Identitdtsdiskurs bewegt sich fort von reduzierenden
AfD-Assoziationen hin zum Nachdenken, was der Osten in einem gemein-
samen Deutschland sein kann und sollte. Es geht aber auch darum, wie
die Wende verlaufen ist und wie wenig Westdeutsche teilweise den Osten
bewusst und mit Interesse wahrnehmen (»Manche kennen den Osten der
USA besser als den Osten Deutschlands«, 04.04.2019).

Diskussionen um potenziellen Kolonialismus, Parallelen zu Mi-
grant*innen und das dynamische Aufbrechen des Ostens (»Das musste
mal gesagt werdenx, 14.02.2019) miindeten zwei Jahre spéter in der
Frage, »wie viel Identitatspolitik [...] die Debatte iiber Ostdeutsch-
land [vertragt]« (»Identititspolitik. Wer wir sind. Sind wir wer?«,
14.03.2021). Die Debatte um ostdeutsche Identitat ist damit nicht mehr
auf den Osten beschrinkt, sondern hat ein gesamtdeutsches Medium
erreicht.

1 Fazit

Der US-amerikanische Journalismusforscher Michael Schudson (2011)
schrieb, dass unabhéngiger Journalismus die Grundbedingung jeder
Demokratie sei. Im Vergleich zu anderen Transformationen im postso-
zialistischen Europa hatte der Zusammenbruch der DDR die Besonder-
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heit, dass bereits kurz nach dem Mauerfall die Presse — und spéater auch
die Rundfunklandschaft — unter westdeutschen Eliten aufgeteilt war.
Damit entstand eine Ausnahmesituation: Ostdeutsche besalden seit
1990 nur wenig Chancen auf das ungehinderte Ausdriicken — und Ver-
arbeiten — der eigenen Identitit und der erlebten Transformationspro-
zesse.

Diese notwendige Arbeit leisten nun ausgerechnet die Nachgebore-
nen — junge ostdeutsche Journalist*innen, welche die DDR selbst nur
noch vage oder gar nicht mehr miterlebt haben. Sie bringen Glaubwiir-
digkeit, Selbstbewusstsein und Transparenz mit, um als Mediator*in-
nen und verspétete Integrationshelfer*innen der deutschen Einheit zu
wirken, und zeigen auf, wie differenziert und innovativ der Osten sein
kann. Das Negativbild steht nicht mehr allein im Vordergrund.

Unbefangen und sprachgewaltig tritt diese jlingere Generation auf.
Sie kennt die DDR nur aus Geschichten, aber sie hort den jiingeren und
alteren Generationen im Osten zu. Es steht zur Vermutung, dass diese
Generation an Ost-Journalist*innen durch ihre geschichtliche »Un-
schuld« in ihren Positionen weniger angreifbar ist. Sie ringen durch das
Bewusstsein der biographischen Andersartigkeit um eine Neudefinition
ihrer eigenen Identitit im deutsch-deutschen Gesamtgefiige. Deswe-
gen werden Diskurse zur Emanzipation des Ostens verstarkt gefiihrt,
wahrend jedoch elitennahe Diskurse beziiglich des negativen Erbes des
DDR-Systems relativ unangetastet bleiben.

Mit dem Mauerfall 1989 wurden DDR-bezogene Identititskon-
struktionen auf dem metaphorischen »Miillhaufen der Geschichte« ent-
sorgt — bis zum Aufstieg der AfD, die einen gesamtdeutschen Diskurs
dazu animierte, doch etwas genauer auf den Osten zu schauen. Zeit im
Osten ist ein Produkt eben jenes Prozesses. Der Beitrag hat gezeigt, dass
es mehr als 25 Jahre gebraucht hat, bis sich die frither dokumentierten
medialen Diskurse in der Offentlichkeit verindern sollten. Diese Trans-
formation ist gegenwartig in vollem Gange — durch praktizierte Diver-
sitat in einer Redaktion, dem Biiro von Zeit im Osten.
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