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Povzetek

V prispevku obravnhavamo poslovne modele t. i. ekonomije delitve (angl. sharing
economy) ter njihovo vlogo v spreminjanju narave dela in oblik zaposlenosti.-Obravnavane
spremembe umeS¢amo v kontekst namestitvene industrije, saj podrobneje analiziramo vlogo
Airbnbja kot enega izmed prvih primerov poslovnih modelov, ki se predstavljajo pod nazivom
ekonomije delitve. Airbnb je spletni rezervacijski sistem, ki se od starej$ih podobnih modelov
(npr. Booking.com) razlikuje predvsem v naslavljanju zasebnih posameznikov, da v zameno
za placilo gostijo tujce v svojem domu. V prispevku odpremo razpravo, ki jo tovrstni novi,
digitalno podprti, poslovni modeli prinasajo za naravo dela in razumevanje delavskih pravic.
Pri tem ugotavljamo, da je poslovni model Airbnbja bolj smiselno opisovati s terminom
platformna ekonomija kot ekonomija delitve. V prispevku analiziramo, kako Airbnb izkoris¢a
SirSe strukturne procese za uveljavljanje svojih konkuren¢nih prednosti: trend brezplacnega ali
nizko placanega digitalnega dela, vedno ve€jo-vlogo uporabniskih komentarjev kot orodja
menedzerskega nadzora in vedno vecjo ‘vklju€enost socialnih medijev v vsakdanje zZivljenje s
spremljajoco komodifikacijo. Spremembe, ki jih tovrstni poslovni modeli prinasajo za svet
dela so tako predvsem v vse vedji prekarizaciji dela, poveCevanju emocionalnega dela in
brisanju meja med sluzbenim in zasebnim zivljenjem.
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Abstract:

The paper explores how new digital business models of the sharing economy are challenging
the nature of “employment. This discussion is set within the context of the tourist
accommodation sector, specifically examining the case of Airbnb. Arguably, a significant
change.in working practices is occurring because of the rise of the so-called sharing economy.
We present the debate on whether this is representative of "sharing™ in such an economy, and
argue that in the case of Airbnb the term "platform economy" is a more valid description of
the phenomenon. We postulate that the way in which Airbnb specifically challenges
traditional employment relationships is through three processes that have existed prior to the
rise of the platform economy business models: free or minimally payed digital labour and
related redefinitions of work; consumers' commentaries as the main elements of managerial
attempts at controlling the quality of service work; and social media use and accompanying
commodification having an increasing role in blurring of life and work boundaries.
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Uvod

V prispevku obravnavamo poslovne modele t. i. ekonomije delitve (angl. sharing
economy) ter njihovo vlogo v spreminjanju narave dela in oblik zaposlenosti. Obravnavane
spremembe umesSCamo v kontekst turisticne namestitvene industrije, saj podrobneje
analiziramo vlogo Airbnbja kot enega izmed paradnih konjev tovrstnih poslovnih modelov.

Izku$nje delavcev v sodobni turistiéni industriji se korenito spreminjajo s tehnoloskimi
spremembami (Chesley 2014) in vseprisotnejSo digitalizacijo sodobnega sveta (Avidkos in
Kalogeresis 2017). Povecana fleksibilnost in porast nestandardnih oblik dela, poveCana
prekarnost dela, brisanje mej med delom in zasebnim zivljenjem ter razvoj novih-hibridnih
delovnih prostorov so zgolj nekateri izmed premikov v svetu dela, kjer je bila vlioga razvoja
tehnologije pomembna.

V turistiénih Studijah so tovrstne spremembe v oblikah dela obravnavane pod
konceptom novega dela, ki oznacuje ideologijo fleksibilnega trga dela nove ekoenomije in je
obravnavan na podlagi perspektive izkuSenj delavca (Adkins 2005). Procesi nove ekonomije,
migracije, globalizacije, individualizacije, implementacij nove tehnologije in neoliberalne
politike se prelivajo v vse veéjo fleksibilizacijo trga dela (Veijola in Jokinen 2008). Kot
izpostavi Ladkinova (2011), lahko posledi¢no na trgu dela v turizmu govorimo o vse vecji
fleksibilnosti, brisanju meja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem-ter o vse vecji feminizaciji
dela. Pred kratkim so Baum in drugi (2016) podali raz§irjeno analizo raziskovanja podrocja
dela v turizmu in med drugim izpostavili potrebo po namenjanju vecje pozornosti tovrstnim
procesom v analizah dela v turizmu.

Vzpon t. i. ekonomije souporabe se prepleta S prej omenjenimi procesi in prinasa
pomembne spremembe v naravi zaposlenosti delavcev: njihovih izku$njah, delovni praksi,
pogojih dela in $ir§ih razmerah na trgu dela. Do zdaj je bilo to vpraSanje v turisti¢nih Studijah
zapostavljeno, kar usmerja fokus pricujoce razprave. Z analizo vloge Airbnbja v ekonomiji
delitve je nas namen na tem mestu odpreti razpravo o spremembah v naravi dela in
zaposlenosti, ki jih prinasajo nove'oblike t. 1. platformnih digitalnih poslovnih modelov.

S tem namenom je prispevek razdeljen v pet poglavij. V prvem opredelimo podrocje
dela v razmerju do koncepta t. i. delitve. V drugem podrobneje analiziramo poslovne modele
t. i. ekonomije delitve in.kriticne obravnavamo vprasanje, ali lahko v primerih, kot je Airbnb,
sploh govorimo o souporabi oz. deljenju, ko opisujemo tovrsten poslovni model. Kot tretje
predstavimo rezultate dozdajsnjega raziskovanja Airbnbja z namenom razumevanja
operativnega delovanja.te platforme in njene uporabe tako na strani gostov kot tudi delavcev.
V Cetrtem poglavju analiziramo Airbnb v kontekstu SirSih procesov sprememb dela v turizmu,
kot se ti_preslikavajo v t. i. platformno gospodarstvo, in opisemo, kako Airbnb izkoris¢a
obstoj tovrstnih procesov. V zaklju¢nem poglavju prispevka predstavimo korake, ki jih bo
treba narediti v nadaljnjem raziskovanju.

Ekonomija delitve in delo

Stoksova in drugi (2014) ponudijo pregled uporabe ekonomije z veliko imeni, kot
imenujejo tovrsten pojav. Najpogosteje sta v rabi izraza ekonomija delitve (angl. sharing
economy) in ekonomija sodelovanja (angl. collaborative economy), zasledimo pa tudi izraze,
ki izpostavljajo rahlo drugacne pomenske odtenke oz. elemente enakega fenomena:
ekonomija vrstnikov (angl. peer to peer economy o0z. P2P economy), in izraze, za katere $e ni
prevodov v slovens¢ino: omrezna ekonomija (angl. mesh economy), ekonomija kratkoro¢nih
nalog (angl. gig economy) ali ekonomija dostopa (angl. access economy). Ceprav prihaja do
prekrivanja med konceptoma ekonomija delitve in sodelovalno gospodarstvo in sta izraza



pogosto rabljena kot sopomenki, je po Stokesovi in drugih (2014) koncept sodelovalno
gospodarstvo SirSi pojem, ki kot enega izmed osrednjih podpomenk oz. osrednjih oblik
vkljucuje tudi ekonomijo delitve 0z. sodelovalno potrosnjo (angl. collaborative consumption).

Izraz pomeni dostopanje do storitev ali dobrin na podlagi izposoje, izmenjave ali
najema, kot osrednji primer pa Stokesova in drugi (prav tam) navajajo ravno Airbnb. Druge
tri osrednje oblike, ki skupaj z ekonomijo delitve tvorijo sodelovalno gospodarstvo, so po
Stokesovi in drugih (prav tam) se sodelovalno ustvarjanje (angl. collaborative production),
sodelovalno wucenje (angl. collaborative learning) in sodelovalno financiranje (angl.
collaborative finances). Podobno Vaughan in Daveiro (2016) identificirata pet sektorjev
ekonomije sodelovanja: souporabo namestitev (angl. P2P accomodation), souporabo prevoza
(angl. P2P transportation), pomo¢ gospodinjstvom (angl. on-demand household services),
strokovno delo (angl. on-demand professional services) in sodelovalne finance (angl.
collaborative finances).

V slovens¢ini so kot prevodi termina »sharing economy« padani Stirje predlogi.
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa (2016) navaja, da se ob najpogostejsem terminu
ekonomija delitve pojavljajo tudi oblike delitvena ekonomija, ekonomija deljenja in
ekonomija souporabe. Institut svetuje, da se kot prednostna oblika termina rabi bolj ustaljena
in uveljavljena razli¢ica, tj. ekonomija delitve. Prvi je tako prevedel ta termin Kralj (2011),
izraz pa so po navedbah instituta nato med prvimi prevzeli tudi slovenski mediji Finance,
Delo in Mladina. »Termin se dosledno pojavlja pri predstavitvi novega pojma, ki namesto
doslejsnjega nacina potrosnje uveljavija nov pristop, v katerem vec¢ posameznikov uporablja
eno dobrino; na primer avto, kolo, hisne pripomocke, orodja, prostore, zemljo itd. Vsem tem
oblikam je skupno to, da dajejo prednost dostopnosti pred lastnistvom« (Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa 2016, n. S.).

V ekonomiji delitve naj bi uporabniki delili svoje dobrine oz. resurse, prevoze kot v
primeru Uberja ali stanovanja kot v primeru Airbnbja. V resnici pa lahko v vecini primerov
govorimo prej 0 ponujanju storitev kot.o souporabi oz. deljenju. Sundararajan (2016) locuje
med dvema oblikama dela v ekonomiji sodelovanja. Prva oblika so storitve souporabe, pri
kateri delavci ponujajo lokalne storitve, kot je npr. prevoz potnikov ali oddajanje namestitev.
Druga oblika je razprSeno delo po internetu, kot je, recimo, delo prek platforme Amazon
Mechanical Turk: gre za majhne digitalne naloge (npr. prepoznavanje fotografij), ki jih
Amazon Mechanical Turk razdeli na $tevilne locene naloge in jih lahko delavec opravlja
kjerkoli po svetu.

Podobno Drahokoupil in Fabo (2016) locujeta med spletnimi platformami, ki
omogocajo dostop do.dobrin ali lastnine, in platformami, ki omogoc¢ajo dostop do zgolj
ponujenega dela. Na eni strani je tako spekter platform oddajanja, npr. Airbnb, na drugi strani
so platforme, kot so TaskRabbit in TakeLessons, pri katerih so ponujene zgolj neopredmetene
storitve. V' primeru ekonomije delitve tako govorimo o delu kot ponujanju storitev, ki jih v
vecji. meri. spremlja opredmetenost 0z. so za ponujanje storitve potrebni vecji resursi, s
katerimi_stranka tudi pride v stik in vplivajo na oceno kakovosti storitve (npr. stanovanje ali
avtomobil). V primeru digitalnega mnozi¢nega dela pa govorimo o delu, ki ponuja zgolj
storitev, pri kateri so sicer potrebni resursi (ra¢unalnik), vendar pa ti naceloma niso del
zaznave kakovosti opravljene storitve na strani uporabnika storitve.

Za namene Studije, izvedene v ZDA (Burston-Marsteller idr. 2015), je bilo anketiranih
3000 ameriskih drzavljanov o pogostosti ponujanja dela v razli¢nih oblikah ekonomije
sodelovanja. Avtorji $tudije ocenjujejo, da naj bi priblizno 22 odstotkov Ameri¢anov Vvsaj
enkrat v preteklosti ze ponujalo svoje delo v vsaj eni izmed oblik ekonomije sodelovanja.
Anketirani platformni delavci so izrazali pozitiven odnos do takih oblik dela in so v rahlo
ve¢ji meri menili, da bi morali tovrstna podjetja prepustiti regulaciji trga (49 odstotkov
anketiranih proti 40 odstotkom, ki so zagovarjali regulacijo, in 11 odstotkov neodlo¢enih), kar



sicer odraza prej splosno ideologijo 0 potrebi regulacije kot dejansko oceno ponudnikov dela.
Vec¢ 0 zadovoljstvu s tovrstnim delom pove podatek, da je vecina anketiranih delavcev (62
odstotkov) menila, da bi morale tovrstne platforme takim delavcem omogocati veé
izobrazevanja in ucenja ve$¢in. Vecina se je tudi strinjala, da pri platformnih delavcih ni
enake stopnje socialne varnosti kot pri polno zaposlenih (68 odstotkov anketiranih delavcev),
in vecina je menila, da bi jim pripadalo ve¢ dodatkov oz. pravic v okviru njihovega dela (72
odstotkov anketiranih delavcev).

Medtem ko je neodvisnost oz. fleksibilnost dela ena izmed osrednjih poudarjenih
prednosti v reklamah tovrstnih ponudnikov, pa kritiki ekonomije souporabe, $e najglasneje
kritiki ponudnika taksistoritev Uber, poudarjajo, da smo pri¢e vzponu t. i. novega razreda
delavcev — takih, ki jim Uber ne placuje davkov, pokojninskega zavarovanja, zavarovanja za
nezgode na delovnem mestu, zdravstvena zavarovanja, ne omogoca bolniskih dopustov ali
placanih dopustov in sploh ne ponuja nobene izmed v zadnjem stoletju pridobljenih delavskih
pravic (Carboni 2016). Kot je razvidno iz tovrstnih pomislekov, gre za polje, ki klice po
razpravi in poglobljenem raziskovanju.

Pred kratkim je Evropska komisija zacela temu problemu namenjati ve¢jo pozornost.
Naredila je ve¢ korakov o analizi zakonskih okvirjev ekonomije sodelovanja in sodelovalnih
platform. Med prvimi koraki je bila izvedba javnega posvetovanja z razlicnimi t. i. delezniki —
podjetji, organizacijami in posamezniki, ki so se odzvali na poziv za izraZzanje svojega
mnenja. Sklepi posvetovanja so ostali na zgolj zelo $iroki ravni, npr. da stanje nedefiniranosti
pravic in dolZznost udeleZzencev v ekonomiji souporabe omejuje rast tovrstne ekonomije in da
ponudniki storitev, platforme in odlocevalci pricakujejo ve¢ usmeritev in boljse informiranje
o apliciranju trenutnih pravil na ekonomijo delitve (Evropska komisija 2016a).

Kot drugi korak je Evropska komisija financirala t. i. hitri barometer javnega mnenja
(Evrobarometer 2016) o ozaveséenosti o obstoju in uporabi tovrstnih platform med drzavljani
Evropske unije, ki je bil izveden na vzorcu 14.050 oseb. Rezultati so pokazali, da je 17
odstotkov anketiranih v preteklosti .ze obiskalo kak$no izmed platform sodelovalnega
gospodarstva, pri ¢emer to bolj velja za anketirance, ki so mlajsi, vi§je izobrazeni, prihajajo iz
urbanega okolja in so pogosteje samozaposleni kot pa zaposleni. Med temi, ki so Ze obiskali
tovrstne platforme, jih je 32 odstotkov odgovorilo, da so tudi ponujali kak$no izmed storitev
na platformi. Na vprasanje, kaj so bili razlogi za uporabo tovrstnih platform, so med
ponujenimi odgovori anketiranci najveckrat izbrali odgovora preprostost uporabe in nizka
cena oz. brezpla¢nost.

Ob tem so odlocevalci na ravni Evropske unije v letu 2016 financirali tudi Stevilne
analize oz. poroéila o.razmerju med sodelovalnim gospodarstvom in delovnim pravom (De
Groen in Maselli 2016; De Groen, Maselli in Fabo 2016; Drahokoupil in Fabo 2016; VVaughan
in Daverio 2016; Schmid-Driuner 2016). Vaughan in Daveiro (2016) sta ocenila velikost trga
sodelovalnega gospodarstva za leto 2015: stiri milijarde evrov prihodkov in 28 milijard evrov
vrednosti transakcij, pri Cemer ocenjujeta, da je delez tega za podro¢je namestitev 32
odstotkov. v prihodkih in kar 54 odstotkov v celotnih transakcijah. Ob tem sta tudi pregledala
zakonodajo Vv evropskih drzavah in ugotovila, da so pristopi k vpraSanju regulacije
sodelovalnega gospodarstva zelo razli¢ni, vse od podeljevanja nagrad platformam do
omejevanja dostopa in urejanja obdav¢itve.

V odgovor na izrazene potrebe po vecji jasnosti glede sodelovalnega gospodarstva je
Evropska komisija (2016b) izdala Evropsko agendo za sodelovalno gospodarstvo. Glede
vprasanja opredelitve delavcev v sodelovalnem gospodarstvu Evropska komisija (prav tam,
12) sicer prepoznava, da manko opredelitve statusa delavca v sodelovalnem gospodarstvu
lahko povzroca negotovost glede veljavnih pravic in stopnje socialnega varstva delavcev.
Prav tako prepoznava, da so spremembe pri vprasanju oblik zaposlenosti, ki jih prinasa
ekonomija souporabe, del vecjih strukturnih procesov, v katerih so meje med



samozaposlenimi in delavci vedno bolj zabrisane, vedno ve¢ je zaCasnega dela in dela za
kraj$i delovni Cas ter oseb z ve¢ zaposlitvami. Vendar pa Evropska komisija prepusca
ugotavljanje obstoja delovnega razmerja specificni oceni za vsak primer posebej (torej
prepuséa urejanje tega vpraSanja sodiS¢em v primeru morebitnih tozb) in ponuja zgolj zelo
meglena priporocila drzavam Evropske unije: »Drzave ¢lanice bi morale za pomoc¢ ljudem, da
bi v celoti izkoristili svoj potencial, ter za povecanje udelezbe na trgu dela in konkurencnosti,
ob zagotavljanju pravicnih delovnih pogojev ter ustreznega in trajnostnega socialnega
varstva: (a) oceniti ustreznost svojih nacionalnih predpisov o zaposlovanju, ob upostevanju
razlicnih potreb delavcev in samozaposlenih oseb v digitalnem svetu, pa tudi inovativnosti
poslovnih modelov sodelovanja; in (b) zagotoviti smernice o uporabi nacionalnih predpisov o
zaposlovanju, ob upostevanju vzorcev dela v sodelovalnem gospodarstvu.«

Novi poslovni modeli: Ekonomija delitve ali platformni kapitalizem?

Evropska komisija v strategiji pametne specializacije obravnava nadaljnjo
digitalizacijo turisticnega sektorja (Brumen idr. 2016). Agenda Evropske komisije (2016)
opredeljuje sodelovalno gospodarstvo kot »poslovne modele, pri katerih se dejavnosti
omogocajo prek platform za sodelovanje, ki ustvarjajo odprt trg za zacasno uporabo blaga ali
storitev, ki jih pogosto zagotavljajo posamezniki. Sodelovalno-gospodarstvo vkljucuje tri
kategorije akterjev: (i) ponudnike storitev, ki si delijo sredstva, vire, c¢as in (ali) znanje in
spretnosti. To so lahko posamezniki, ki ponujajo storitve obcasno (‘sorodni akterji'), ali
ponudniki storitev, ki delujejo v svoji poklicni vlogi (‘poklicni ponudniki storitev'); (ii)
uporabnike teh storitev ter (iii) posrednike, ki prek spletne platforme povezujejo ponudnike z
uporabniki in ki olajSujejo sklepanje poslov med njimi (‘platforme za sodelovanje'). Posli v
okviru sodelovalnega gospodarstva obicajno ne-vkljucujejo spremembe lastnistva in se lahko
izvajajo profitno ali neprofitno« (Evropska komisija 2016b, 3).

Vizija Stokesove in drugih (2014) je »pomagati voditeljem razumeti potenciale, ki jih
hitro rastoca ekonomija prinasa«. Pri tem opredelijo pet znalilnosti, ki naj bi opredelile
ekonomijo delitve: (a) omogocajo jo informacijske tehnologije, (b) povezuje razprSeno mrezo
ljudi in (ali) resursov, (c). izkori§¢a sicer neizkoris¢ene kapacitete oprijemljivih ali
neoprijemljivih resursov, (d) spodbuja oblikovanje odnosov in graditev zaupanja ter (d)
vkljucuje odprtost, vklju€¢enost in javno dobro.

Podobno je za koncept ekonomije delitve po razumevanju, kot ga v slovens¢ini ponuja
Kralj (2011), znacilna inherentna normativna oblika. Po Kralju (2017, n. s.) naj bi bilo v
samem bistvu ekonomije delitve »koncati obsezno trpljenje, ki izhaja iz skrajne revicine, v
dolgorocnem smislu pa vsakemu cloveku na planetu zagotoviti trajno zadovoljevanje njegovih
osnovnih potreb«. Kralj (prav tam) tudi opozarja, da na ekonomijo delitve ne smemo gledati
kot na.Se en ekonomski model, ki zgolj na drugaen nain nekaterim ljudem omogoca
souporabo. stvari in storitev. »V tem smislu ekonomija delitve predstavlja samo Se en
komercialni ekonomski model, ki zgolj daje obcutek solidarnosti in sodelovanja, v resnici pa
gre le za dobicek in koristi posameznikov. «

Kriticnejsi pristopi izpostavljajo, da v primerih, kot sta Airbnb in Uber, ne moremo
govoriti o vkljuCevanju odprtosti, vkljuCenosti ali javnega dobrega, ampak o omreZnih
kapitalistih (Oskam in Boswijk 2016): hiperpovezanih platformah s ciljem ustvarjanja
dobicka. Tako predlagata, da se pri opisovanju Airbnbja v akademski razpravi raje popolnoma
izognemo rabi termina ekonomija delitve, saj gre za contradictio in terminis in zgolj iznicuje
natan¢nost akademskega diskurza. Deljenje namre¢ pomeni sodelovanje med posamezniki, in
ne med posamezniki in podjetji. Deljenje tudi ne pomeni ponujanja storitev, temveé
ucinkovitej$o uporabo fizi¢nih dobrin in kot zadnje, deljenje ne vkljucuje plaéljivih storitev.



Podobno Drahokoupil in Fabo (2016) kritizirata koncept sodelovalnega gospodarstva,
kot ga uporablja Evropska komisija (2016), saj naj bi Slo za zavajajo¢ koncept, ker gre
pravzaprav zgolj za trend nadaljevanja trznih mehanizmov in podobno kot Oskam in Boswijk
(2016) raje predlagata termin platformno gospodarstvo, ker je osrednji fenomen, o katerem je
govor, uporaba spletnih platform za znizevanje stroskov transakcij za zunanje izvajanje (angl.
outsourcing) in najem storitev ali dobrin. Tako v nadaljevanju tega prispevka raje kot termin
ekonomija delitve za opisovanje Airbnbja rabimo termin platformno gospodarstvo oz.
ekonomija.

Razprava o konceptualizaciji fenomena se bo verjetno Se nadaljevala z nadaljnjim
razvojem tovrstnih poslovnih modelov. De Groen in Masselli (2016) opazata, da je vecina
tovrstnih spletnih platform $e v povoju in v iskanju dobi¢konosnih poslovnih modelov, ki
omogocajo hitro rast. Opozarjata, da to v prihodnosti najverjetneje pomeni Se ve¢ in vecje
spremembe, ki bi lahko spodkopale polozaj delavcev in njihovih pravic. Trenutno pa lahko
re¢emo, da trend ni toliko usmerjen v resni¢no ekonomijo delitve, kot je npr. platforma
Couchsurfing, temve¢ vse bolj v smer poslovnih modelov platformnih ‘kapitalistov, kot je
platforma Airbnb, to je takih, ki vkljucujejo (a) dobicek kot osrednyji cilj, (b) povezujejo kupce
in prodajalce, ki ponujajo placljive storitve, (¢) pod pogoji, ki so_popolnoma pod nadzorom
upravljavca platforme, in (d) v zameno za provizijo od placila za opravljene storitve.

Poslovni model Airbnbja po Vaughanu in Daveiru ((2016) vkljucuje prihodkovne
kanale na podlagi zaratunavanja provizije gostiteljem pa tudi manjse provizije gostom.
Airbnbjev poslovni model je tako v veliki meri zgolj stari poslovni model spletnih
rezervacijskih portalov ali spletnih potovalnih agencij z osrednjo razliko zgolj v fokusu na
segmentu oddajanja sob ali apartmajev na strani posameznikov, ki se s tem ne ukvarjajo
profesionalno, temve¢ zgolj dodatno ob sicer$njih delovnih dejavnostih. Airbnb tako prej
predvsem izkoris¢a val navdusenja nad ideologijo ekonomije delitve v svojem marketinskem
diskurzu, kot pa da bi bil predstavnik nekega zares'novega poslovnega modela.

Specifi¢nosti Airbnbjevega poslovnega modela, ki ga uvrs¢a med t. i. ekonomijo
sodelovanja, v primerjavi s starimi paslovnimi modeli spletnih rezervacij je zgolj izkoris¢anje
digitalne tehnologije za lazje neprofesionalno oddajanje namestitev. Po Drahokoupilu in Fabu
(2016) gre za tri specificne karakteristike: (a) platforma is¢e algoritme, ki bodo ¢im bolj
optimalno povezovali ponudbo s povprasevanjem, (b) tehnologija znizuje stroSke digitalnih
placil do toliksne mere,.da so smiselne tudi mikrotransakcije, in (c) platforma izpopolnjuje
storitve, ki zmanjSujejo tveganje spletnih transakcij, npr. sistemi ocenjevanja na strani
uporabnikov in sistemi nadzora nad kakovostjo.

Gostitelji Airbnbja: visokopersonalizirano delo?

Po Stokesovi in drugih (2014) naj bi bil Airbnb osrednji primer sodelovalnega
gospodarstva. Studija 3000 drzavljanov ZDA (Burston-Marsteller, Aspen Institute in Times
2015) podaja oceno, da je kar 19 odstotkov anketirancev ze bivalo v namestitvah, kjer
posamezniki oddajajo svoje sobe, stanovanje ali hiSo — ob Airbnbju sta najvecji tovrstni
platformi $¢ VRBO in HomeAway. Devet odstotkov anketirancev pa je tovrstne storitve tudi
ze ponujalo drugim. Med platformami za oddajanje stanovanj je Airbnb dale¢ najvecja in je
pred kratkim dosegla stiri milijone ponudb po vsem svetu, kar je ve¢ kot najvecje hotelske
verige skupaj.

Airbnb je razmeroma mlad fenomen, Ki resni¢no globalno raste zgolj v zadnjih petih
letih. A ravno zaradi izjemno hitre rasti mu je uspelo pritegniti ze zelo veliko pozornosti v
razli¢nih raziskovalnih disciplinah, najve¢ pa v preseku turisti¢nih $tudij, sociologije in prava.

Najprej je osrednjo pozornost raziskovalcev pritegnilo vprasanje manka regulacije
oddajanja sob pri Airbnbju v odziv na javne proteste proti Airbnbju v nekaterih turisti¢nih



mestih po svetu (glejte Vaughan in Daveiro (2016) za pregled zakonskega urejanja Airbnbja v
evropskih drzavah). Airbnbjev odziv na tovrstne javne kritike je bila objava razli¢nih Studij in
analiz, s katerimi je podjetje utemeljevalo pozitiven ucinek na turizem in razvoj destinacij
(npr. Sperling 2015). Airbnb trdi, da omogoca revitalizacijo poprej slabo obiskanih predelov
destinacij, spodbuja raznolikost turistiéne ponudbe in podpira druzine, da lazje poplacajo
svoje vsakodnevne stroske (glejte Sand in Quaglieri (2016) za razpravo o trditvah Airbnbja).

Primerjava podatkov o ponudnikih storitev Airbnbja s podatki, pridobljenimi na
podlagi nacionalnih statisti¢énih meritev (Cansoy in Schor 2016; Sand in Quaglieri 2016;
Quattrone idr. 2016) in analiza dolo¢anja cen ponudnikov iz razli¢nih rasnih skupin (Edelman
in Luca 2014, 2017; Cui idr. 2016) pa sta pokazali precej slabSo sliko, kot jo zeli naslikati
Airbnb. To je slika, v kateri je svet Airbnbja bolj osredinjen na urbana sredisca destinacij kot
na poprej turisti¢éno nerazvita obmocja, svet, kjer prihaja do Stevilnih rasnih diskriminacij, in
svet, ki v ve€ji meri omogoca bogatenje bogatih gospodinjstev kot pa dodatne prihodke
revnim. Zervas in drugi (2013) so prikazali, da je vstop Airbnbja na trg namestitev odrezal
kos pogace gostov predvsem nizkocenovnim hotelom in hotelom, ki ne naslavljajo poslovnih
gostov. Po Guttentagu (2015, 2017) naj bi bil Airbnb celo disruptivna inovacija, ki da ji bo Se
naprej dolga leta uspevalo preusmerjati goste od tradicionalne hotelske industrije.

Za to zgodnje obdobje raziskovanja Airbnbja sta znacilni. dve lastnosti: prva je
nekritiCna uporaba koncepta ekonomija delitve za opisovanje delovanja Airbnbja, druga je
predpostavka, da je vecina ponudnikov storitev pri Airbnbju neprofesionalnih posameznikov,
oz. kar Guttentag (2015) imenuje neformalni sektor, ki da:z drugimi delijo svoje domove in so
z njimi v pristnejsi interakciji v primerjavi s ponudbo npr. hotelov (npr. Lu in Kandampully
2016). Nekatere drzave so v namen ohranjanja vloge Airbnbja zgolj za neprofesionalni sektor
zacele vkljucevati omejitve za oddajanje, npr. $tevilo dni na leto, ko lahko posameznik oddaja
svojo ponudbo, ali prepreevanje ponujanja ve¢ kot ene ponudbe po enem ponudniku (angl.
multilistings) (Vaughan in Daveiro 2016).

Airbnb se sam oznacuje kot platforma delitve, ki gradi na ideologiji grajenja pristnih
odnosov na podlagi deljenja stanovanj, kot ga npr. poznamo v platformi Couchsurfing, v
kateri posamezniki brezplacno ponujajo-svoj kavé v zameno za spoznavanje novih ljudi,
ponujanje avtenti¢énega spoznavanja lokalnega okolja in pri¢akovanje podobne gostoljubnosti,
ko bodo tudi sami potovali. Raziskovalci Airbnb pogosto analizirajo v primerjavi s
Couchsurfingom (prim«' Yannopoulou idr. 2013; Lampinen in Cheshire 2016). Obe
organizaciji namre¢..kot osrednji motiv za sodelovanje poudarjata notranje nagrade
zadovoljstva ob grajenju medsebojnih odnosov in grajenju avtenti¢nosti, kar raziskave
Airbnbja potrjujejo takoza goste (Liu in Mattila 2017; Tussydaiah in Zach 2017; Liang idr.
2017) kot tudi gostitelje (Lampinen in Cheshire 2016).

A ¢eprav naj bi bilo zivljenje pri domacinih osrednja prednost, ki jo pridobijo gosti
Airbnbja, pa Guttentag (2015) izpostavlja, da se osrednja konkuren¢na prednost Airbnbja
skriva predvsem v nizki ceni namestitev. Po Guttentagu namre¢ lahko ponudniki ponujajo
namestitve ceneje kot npr. hoteli, saj imajo svoje fiksne stroske (npr. najemnino, elektriko
ipd.) Ze tako pokrite iz drugih virov, svojega dela obic¢ajno ne prepoznavajo kot stroska dela
0z. je ta minimalen, gosti obicajno niso popolnoma odvisni od prihodkov iz storitev, prodanih
pri Airbnbju, in v marsikateri drzavi e ne zaracunavajo turisti¢nih taks.

Guttentag obravnava zgolj t. i. neprofesionalni turisti¢ni sektor kot osrednjega
ponudnika pri Airbnbju. Vendar pa vedno ve¢ analiz izpostavlja, da posamezniki, ki bi delili
svoj dom ali sobo, ne predstavljajo vecine ponudnikov pri Airbnbju. Deljene sobe
predstavljajo zgolj dva do tri odstotke ponudb, priblizno 40 odstotkov ponudb so zasebne
sobe in ve¢ina, malo manj kot 60 odstotkov, so celotna stanovanja ali domovi, Kjer je kontakt
med gosti in gostitelji precej bolj omejen, kot bi ideja avtenti¢ne izkusnje zivljenja pri
domacinih predstavljala (Airbnb 2012 v Guttentag, 1196; Cansoy in Schor 2016). Poleg tega



naj bi po nekaterih podatkih celo polovica analiziranih ponudb pri Airbnbju pripadala
ponudnikom, ki ponujajo ve¢ kot eno namestitev (Cansoy in Schor 2016), kar nakazuje
doloceno raven profesionalizacije. Arias Sansa (2015, v Oskam in Boswijk 2017, 29) navaja,
da v Barceloni zgolj 2,5 odstotka ponudnikov ponuja kar 30 odstotkov vseh ponudb.

Analitiki Airbnbja pogosto predpostavljajo, da je hotelska industrija izvzeta iz
Airbnbja in da v boju z Airbnbjem izgublja kos trzne pogace (npr. Guttentag in Smith 2017).
Vendar pa predstavniki nizozemskih hotelov po ugotovitvah Oskama in Boswijka (2016)
opazajo trend, po katerem se nizkocenovni hoteli in prenocitve BnB prilagajajo novi situaciji
in zacenjajo uporabljati Airbnb kot zgolj Se en spletni rezervacijski sistem. Po Drahokoupilu
in Fabu (2016) je celo Airbnb sam priznal, da velik del ponudnikov nocitev namestitev ne
ponuja zato, da bi zgolj dodali prihodek ob svoji sicer$nji sluzbi z obCasnim oddajanjem
svojega stanovanja, temve¢ da gre pogosto za oddajanje vecjega Stevila sob oz. stanovanj, v
katerih sicer nih¢e drug ne Zzivi. Drahokoupil in Fabo (prav tam) nadalje-opozarjata, da
tovrstne storitve zahtevajo Stevilne oblike del, npr. ¢is¢enje, raCunovodstvo, vzdrzevanje, stik
z gosti. Tovrstno delo lahko sicer opravljajo lastniki sami, pogosteje pa prihaja do iskanja
podizvajalcev, ki se strokovno ukvarjajo z oddajanjem pri Airbnbju in na ta na¢in v zameno
za provizijo upravljajo s stanovanji.

Tudi Airbnb sam prepoznava vedno veéjo vlogo tovrstnih posrednikov, katerih naloge
opredeli kot storitve upravljanja za gostitelje (angl. host management services) in jih definira
kot podizvajalce, ki ponudnikom namestitev pomagajo pri‘odgovornostih, kot so izmenjava
kljucev, ¢is€enje in upravljanje z rezervacijami. Pri tem‘Airbnb opozarja, da so to posredniki,
s katerimi sam ni uradno povezan oz. ne delujejo v imenu Airbnbja, temve¢ gre za lo¢ena
podjetja in neodvisne dejavnosti (Airbnb 2017). Lampinen in Cheshire (2016) izpostavljata
potrebo po usmeritvi prihodnjih raziskav v vlogo in delovanje profesionalcev pri Airbnbju, za
katere je finan¢na nagrada primarna motivacija in osrednji steber prihodkov. Tu gre za tri tipe
profesionalnih delavcev: ponudnike, ki upravljajo s Stevilnimi lastnimi namestitvami,
ponudnike, ki upravljajo tuje namestitve, in._ponudnike, ki prodajajo dodatne storitve, kot so
npr. storitve cis¢enja. Tovrsten raziskovalni fokus bi tako prispeval k podrobnejsemu
spoznavanju vloge platform za spremembe dela v prihodnosti. Medtem ko so trenutno na
voljo podatki raziskav, ki analizirajo javno dostopne profile ponudnikov Airbnb (Edelman in
Luca 2014; Sans in Quaglieri 2016; Cansoy in Schor 2016; Quattrone idr. 2016; Wang in
Nicolau 2016), pa Se vedno umanjkajo bolj poglobljene analize med ponudniki, pri ¢emer pa
je majhno S$tevilo belj poglobljenih raziskav, ki so na voljo, osredinjeno zgolj na
neprofesionalne ponudnike (Ikkala in Lampinen 2015; Lampinen in Cheshire 2016).

Airbnb neposredno nagovarja neprofesionalne in do dolo¢ene mere tudi ponudnike
BnB, vendar pa hkrati neposredno ne izkljucuje hotelov, poskusa pa omejiti njihovo vliogo
tako, da je osnovna enota iskanja po Airbnbju vedno namestitev (npr. soba), in preprecuje
objavljanje stevilnih popolnoma enakih namestitev. Dejstvo, da se Airbnb oznacuje kot del
ekonomije delitve, prinasa pomembne posledice za dizajn spletne strani. Predstavniki hotelske
industrije pricakujejo, da bodo posledice uveljavljanja Airbnbja predvsem v smeri Se bolj
personaliziranega posvecanja pozornosti gostu (Oskam in Bojswik 2016).

Posebna specifika Airbnbja v primerjavi s tradicionalnimi oblikami spletnih
rezervacijskih sistemov so t. i. mehanizmi spodbujanja zaupanja med ponudniki in gosti:
predstavljanje ponudnikov kot zasebnih posameznikov. Airbnb zahteva obstoj povezav do
profilov v drugih druzbenih medijih (npr. povezavo do ponudnikovega profila v Facebooku).
Pa tudi sam Airbnb je po svoji formi oblikovan kot druzbeni medij, v katerem so profili tako
ponudnikov kot gostov. Profili so, podobno kot v kak$nem drugem druzbenem mediju,
opremljeni s sliko in ¢im ve¢ informacijami 0 sebi, svojih interesih in svoji osebnosti. Zadnja
faza raziskovanja Airbnbja se skozi prizmo $tudij medijskih u¢inkov ukvarja ravno z osrednjo
vlogo, ki jo imajo pri Airbnbju mehanizmi spodbujanja zaupanja med gosti in ponudniki: (a)



moznosti uporabniskega komentiranja in ocenjevanja ponudbe (Zervas idr. 2015; Teubner idr.
2016), (b) ucinki slik ponudnikov (Fagerstrgm idr. 2017; Ert idr. 2016) in (c) analize
Airbnbjevih oglasnih sporocil (Liu in Mattila 2017). Ni pa $e na voljo raziskav, ki bi
obravnavale posledice tega visokopersonaliziranega pristopa v kontekstu t. i. novega dela na
delovno prakso in $e posebej emocionalno delo tako profesionalnih kot tudi neprofesionalnih
ponudnikov in potencialne spremembe, ki jih lahko to dolgoro¢no prinasa SirSe na delo v
namestitvenem sektorju.

Spreminjanje zaposlitvenih odnosov: Airbnb in SirSe strukturne spremembe

S potrebo po trajnostni graditvi kariere v turizmu nastajajo novi izzivi tako za delavce
kot za delodajalce (Gorenak 2016). Drahokoupil in Fabo (2016) opredeljujeta pet osrednjih
sprememb, ki jih prinasa platformna ekonomija za zaposlitvene statuse delavcev. Prva
sprememba je reorganizacija delovnih odnosov tako, da omogocajo vedno manj tradicionalnih
oblik zaposlitve in vedno ve¢ samozaposlitvenih dejavnosti. Kot drugo, predvsem v primeru
zgolj digitalnih storitev, lahko platformno delo pomeni prenos dela v druge drzave in na druge
celine. Tretje, platforme omogoc¢ajo povecanje konkurence med. delavei z zmanj$evanjem
pogojev za vstop na trg delovne sile, kar posledicno lahko pomeni vecji pritisk na delovne in
placilne pogoje delavcev. ZmanjSanje vstopnih pogojev pomeni tudi brisanje fizicnih meja
med delovnimi in zasebnimi prostori, kar poveCuje varnostn0.in zdravstveno tveganje za
delavce. Cetrta sprememba izhaja iz t. i. mehanizmov ‘spodbujanja zaupanja, ki spodbujajo
trzenje in promocijo dela na podlagi t. i. ritualov presjacenja in hvalisanja (angl. begging and
bragging rituals). Kot zadnje, platforme omogocajo razbijanje daljsih delovnih procesov na
manj$e nepovezane posamezne enote, ki so dodatno razdeljene, kar zahteva ustvarjalno in
usposobljeno delovno silo, ter preproste monotone naloge, kar pri delavcih slednjih oblik Se
povecuje oddaljenost od ustvarjalnega in zadovoljujocega delovnega procesa. Drahokoupil in
Fabo (prav tam) v vseh teh petih spremembah vidita nevarnost, da delo v skladu s Sir§imi
strukturnimi procesi postaja vse bolj prekarizirano, pri ¢emer so delavci obravnavani z
evfemizmi, kot je npr. partnerji. (primer Uberja), in postavljeni v situacijo lazne
samozaposlenosti.

Z umescanjem Airbnbja v SirSe strukturne spremembe na tem mestu predpostavljamo,
da je vloga Airbnbja v spremembah zaposlitvenih odnosov del treh $irSih procesov, ki so se
zaceli odvijati Ze dolgo pred vzponom poslovnih modelov platformne ekonomije. Na tem
mestu namenoma rabimo termin poslovni modeli, namesto da bi se npr. osredinili na Airbnb
skozi prizmo digitalne tehnologije o0z. zgolj kot tehnoloskega posrednika informacij. Z
usmerjanjem pozornosti na poslovne modele, ki stojijo za tehnologijo, zelimo posebej
izpostaviti vlogo Airbnbja kot druzbenega akterja v posredovanju komuniciranja. Tehnologija
je, kot je opozarjal ze Williams (1974/2005), rezultat namernega razvoja, ki ga usmerjajo
interesi razvijalcev tehnologije. Hkrati je razvoj tehnologije redko popolnoma nov, saj
najveckrat gradi na Ze uveljavljenih oblikah tako komuniciranja kot interesov glede
komuniciranja.

Trije osrednji procesi, o katerih tece razprava na tem mestu, so (a) vzpon brezplacnega
ali minimalno pla¢anega dela in povezane redefinicije dela, (b) komentarji uporabnikov kot
osrednjih elementov menedzerskega nadzora nad kakovostjo ponujenih storitev, (c) vzpon
druzbenih medijev in njihovo prepletanje z vsakdanjim zivljenjem ter brisanje meja med
sluzbenim in zasebnim zivljenjem. Vse tri procese v veliki meri spodbuja digitalna
tehnologija in so pomemben del novih digitalnih poslovnih modelov, vendar nikakor niso
povzroceni z razvojem tehnologije, temvec z interesi, ki usmerjajo tovrstni razvoj. Vsi trije
procesi so bili trend Ze dolgo pred vzponom Airbnbja in so lahko skozi prizmo vsakdanjika
delavcev zgolj »del pravil igre delovnega procesa« (Burawoy 1979). Ta igra se ze dolgo



izvaja in je njeni igralci niti ne prepoznajo niti o njej nujno ne razmisljajo. V nadaljevanju
podrobneje obravnavamo vsakega izmed teh treh procesov.

Prvi proces je redefinicija dela v razliéne oblike mnozi¢nega zunanjega izvajanja
(angl. crowdsourcing) ali drugih oblik minimalno plac¢anih dejavnosti profesionalcev. Airbnb
je zgolj Se en primer v dolgi vrsti digitalnih poslovnih modelov, po katerih ve¢ino dela
opravijo zunanji izvajalci — uporabniki digitalnih platform. Oblike tovrstnega dela so vse od
iskanja finan¢nih priloznosti v pobiranju drobtinic spletne oglasevalske pogace, npr. z
objavljanjem v YouTubu (Turnsek Hanci¢ 2011), do mnoZi¢nega zunanjega izvajanja naro¢il
(Brabham 2008, 2012) ter razli¢nih oblik komodifikacije brezpla¢nega digitalnega dela
(Terranova 2003; Andrejevic 2009) in proizvajalne uporabe (angl. prosumption) (Fisher
2015).

Na tem mestu lahko razlikujemo med brezplacnim in placljivim digitalnim delom.
Prvo je delo profesionalcev pod redefinicijo ustvarjalnega izrazanja, ki pa je pogosteje slabse
placano in fleksibilnejSe, kot €e bi bilo po starem definirano kot profesionalno delo. Termin
mnozi¢no zunanje izvajanje je bil po Brabhamu (2008) skovan v valu navdusenja nad
potencialom izkori$¢anja ustvarjalnosti mnozice inovatorjev. Kot pozneje pokaze Brabham
(2012), popularni diskurz o mnozi¢nem zunanjem izvajanju temelji na mitu ustvarjalnega
amaterja, ki se v tovrstne dejavnosti vkljucuje zgolj v namen lastne zabave in zadovoljstva ob
izrazanju. Vendar pa analize mnozi¢nega zunanjega izvajanja dejansko pokazejo, da so t. |.
mnoZice vecinoma profesionalci in strokovnjaki, za katere je to.samo Se ena izmed oblik
financiranja lastne dejavnosti (prav tam).

Diskurz o mnozi¢nem zunanjem izvajanju tako zamegljuje dejstvo, da gre ve¢inoma
za profesionalno in strokovno delo, in s tem preusmerja pozornost od konceptualizacije
njihovih dejavnosti kot dela, s tem pa tudi od vpraSanj delavskih pravic, etiénega odnosa in
pogojev dela ter primernega placila (prav tam). Podobno je Duffyjeva (2017) pred kratkim
identificirala t. i. delo iz aspiracij (angl.“aspirational work) v digitalni kreativni industriji, kjer
zenske porabijo ure dela za objavljanje, spremljanje in analiziranje rezultatov svoje spletne
uporabe zastonj, ali v zameno za zelo majhno placilo, zaradi sanj o0 spreminjanju svoje strasti
v dobic¢konosen posel. Na tem mestu lahko Stejemo tudi Stevilne uporabnike YouTuba, Ki
zelijo iztrziti svoje kanale v YouTubu (Turnsek Hanci¢ 2011). Za to, da s svojim kanalom v
YouTubu dosezejo 10.000 ogledov, kolikor je minimum za pridobivanje sredstev iz ogledov
oglasov na kanalu, morajo biti. ustvarjalci izjemno dejavni pri konstanti objavi videov in
animiranju svojega ob¢instva. Te dejavnosti pa zahtevajo izjemno veliko ¢asa, napora in
znanja, kar ustvarjalce spreminja v profesionalne delavce. Vendar, kot opozarjata Slacek
Brlek in Vobi¢ (2014), tovrstno delo v npr. novinarski branzi ni toliko rezultat lastnih
aspiracij, temve¢ predvsem pomanjkanja alternativ. Novinarji, ki ne pridobijo statusa
zaposlitve, so prisiljeni »prostovoljno« delati kot samozaposleni, kar dejansko pomeni, da
opravljajo enako delo, a za slabse placilo in brez socialnih pravic, ki izhajajo iz statusa
zaposlitve.

Ceprav trend slabo pladanega fleksibilnega spletnega dela ni pritegnil kriti¢ne
pozornosti v turisti¢nih Studijah, pa je bila turisti¢na industrija pravzaprav ena prvih, ki se je
je dotaknilo tovrstno preoblikovanje definicije dela. Prvi podsektor turisti¢ne industrije, ki je
obcutil porast digitalnih poslovnih modelov, so bile turisticne agencije in rezervacijski sistemi
z vzponom spletnih rezervacijskih sistemov, kot je npr. Expedia.com ali Booking.com.
Medtem ko zasledimo razpravo o vlogi Uberja v preoblikovanju razumevanja definicije
delavca oz. odnosov zaposlitve (Carboni 2016), pa v turisticnih $tudijah ni mogoce zaslediti
nobene podobne razprave o Airbnbju. Definiranje ponudnikov namestitev kot zgolj zunanjih
izvajalcev je bil precej lazji korak za Airbnb kot za Uber, saj Airbnb deluje na podrocju
namestitev, na katerem je bil odnos med posredniki in ponudniki namestitev Ze od nekdaj
razumljen zgolj kot odnos zunanjega izvajanja. V ponujanju taksi storitev so bili v preteklosti



posredniki ve¢inoma velika podjetja, ki so (sicer v razli¢nih oblikah in z razli¢énimi stopnjami
pravic glede na drzavo) zaposlovala svoje prevoznike. V hotelski industriji pa so bile
storitvene dejavnosti posrednikov, kot so agencije, dolgo obravnavane kot zunanje storitve
hotelske industrije, brez neposrednega zaposlovanja delavcev v hotelski industriji. Zato je
rojstvo spletnih sistemov, kot je Expedia.com ali Booking.com, preprosto in brez pomislekov
spremljalo brezpla¢no ali malo placano digitalno delo kot osrednji element njihovih poslovnih
modelov. Airbnb je torej vstopil na trg, ko so bili tako spletni rezervacijski sistemi kot tudi
nizko placano spletno delo ze dolgo del pravil igre, kot osrednji in nevprasljiv element
namestitvenega sveta.

Drugi trend, ob katerem kapitalizira Airbnb, je brezpla¢no delo uporabnikov v obliki
spletnih komentarjev, pri ¢emer opravljajo delo nadzornikov kakovosti in vzpostavljanja
skupnosti. V vecini brezplacnega spletnega dela, ki ga Fisher (2015) poimenuje proizporaba
(proizvodnja + poraba) (angl. prosumption), uporabniki v zameno za moznost-ustvarjalnega
izrazanja oz. uporabe platforme brezplacno opravljajo vecino dela, nackaterem temeljijo za
lastnike dobickonosne platforme (Andrejevic 2009). V eni izmed $tudij, ki so bile'financirane
iz evropskih sredstev, De Groen in Masellijeva (2016) poudarjata pomembnost uporabniskih
ocen in komentarjev v platformni ekonomiji za pogoje dela za delavce v tej ekonomiji in
predlagata, naj se tovrstni komentarji uporabljajo na strog, a_pravicen nacin. Pri tem tudi
opozarjata, da nekaterih lastnosti storitve, kot je npr. varnost namestitve, uporabniki ne
morejo oceniti in da zana$anje na uporabnisko oceno ne more popelnoma nadomestiti drugih
oblik nadzora.

Spletni rezervacijski sistemi, npr. Booking.com, in sistemi ocenjevanja turisti¢ne
ponudbe, npr. TripAdvisor, so v preteklosti 4meli pomembno viogo v uveljavljanju
brezplacnega dela ocenjevanja uporabnikov kot pomembnega stebra tovrstnih poslovnih
modelov. Airbnb tako zgolj nadaljuje dolg proces, v katerem so ocene uporabnikov zacele
zamenjevati druge oblike nadzora, npr.-delo. inSpekcijskih sluzb ali uradno, s standardi
sprejeto, podeljevanje zvezdic kakovosti. Med. prvimi, ki so analizirali vlogo ocen strank oz.
gostov v menedzerskem nadzoru nad kakovostjo opravljenega dela delavcev, sta bili ze pred
uveljavljanjem spletnih komentarjev. Fullerjeva in Smithova (1991). Ugotovili sta, da se je z
vzponom storitev, ki zahtevajo wvisoko raven interakcije z gosti, povecala menedzerska
potreba po neopaznem nadziranju kakovosti izvedenih storitev in po spodbujanju delavcev k
samoiniciativi in spontanosti, ki sta pri tovrstnem delu nujni. Tako so menedzerji, da bi
povecali kakovost storitve z dobrovoljnimi in prijaznimi delavci, zaceli v vedno vecji meri
vkljucevati mehanizme spremljanja ocen in komentarjev gostov. Na prvi pogled je uvedba
tovrstnih mehanizmowv.po Fullerjevi in Smithovi (prav tam) delovala kot legitimnejsa osnova
za nagrajevanje ali discipliniranje delavcev kot odlocitve, ki jih oblikujejo menedzerji sami.
»Tako postanejo gosti, in ne nadrejeni, tisti, ki jim je treba ustreci, katerih ukaze je treba
poslusati in katerih ideje, muhe in Zelje navidezno diktirajo opravljanje dela« (prav tam, 11).
Vendar v praksi to pomeni, da porocCila o zadovoljstvu gostov zgolj pove€ujejo nadzor
menedzerjev, saj so gosti izkoris¢ani kot konstanten nadzornik nad delavci, delo nadzornikov
pa se skrije pod krinko objektiviziranih podatkov.

V platformni ekonomiji so komentarji in ocene uporabnikov osrednji element
delovanja, saj dolocajo prednost pridobivanja delovnih nalog ali stika z gosti. Medtem ko je to
v nekaterih primerih o€itno na prvi pogled, pa se v drugih primerih ta korak skriva v t. i.
algoritmih delovanja platforme. De Groen in Masellijeva (2016, 10) poudarjata, da je izjemno
tezko natan¢no dolociti, kako tocno so matemati¢no vklju¢ene ocene v tovrstne algoritme, in s
tem to¢no doloCiti njihovo pomembnost. Vendar pokazeta, da na primeru ListMinusa,
belgijske platforme za ponujanje razlicnih oblik storitev gospodinjske in podobne pomoci
profili z dobrimi ocenami pridobijo disproporcionalno vecje Stevilo del: Sest odstotkov
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platforme. Po Schmid-Drunerjevi (2016, 9) to vodi v porast t. i. ritualov prosjacenja in
hvalisanja v namen pridobivanja naslednjega dela.

Tretji Sirsi proces, na katerem temelji hitra rast Airbnbjevega poslovnega modela, pa
sta umescenost druzbenih medijev v na$ vsakdanjik in s tem povezano brisanje mej med
sluzbenim in zasebnim Zivljenjem. Porast vloge medijev po Prodniku (2014) ni preprosto t. i.
medijatizacija vsakdanjega zivljenja, temveC gre za veliko bolj strukturni in prikriti proces, v
katerem s spremembami v komuniciranju prihaja do vse ve¢je komodifikacije vsakdanjega
zivljenja (angl. seeping commodification). Airbnb je rezervacijska platforma in druzbeni
medij obenem, ki uporablja karakteristike t. i. spleta 2.0 na dva nacina: S preprostostjo
objavljanja oz. uporabe in z oblikovanjem spletne identitete s profili zasebnikov. Glede
preprostosti objavljanja Guttentag (2015) poudarja, da celo manjsi hoteli pogoste. nimajo
dovolj strokovnega znanja za uspeSno digitalno samopromocijo, ker da jim Airbnb pri tem
pomaga na izjemno preprost nacin.

Guttentag (prav tam, 1195) predstavi razloge za uporabo forme druzbenih medijev na
strani Airbnbja — prepricati uporabnike ali ponudnike, da je varno sprejeti tujca v svoje
stanovanje 0z. nasprotno, da je varno prespati pri tujcu. Guttentag tako identificira Stiri
mehanizme spodbujanja zaupanja pri Airbnbju: komentarje uporabnikov, spodbujanje
neposrednega komuniciranja, profile uporabnikov in ponudnikov ter preverjanje identitete na
strani Airbnbja. Osrednja in najvecja razlika med dizajnom Airbnbja v primerjavi s starimi
rezervacijskimi sistemi je v tem, da se tako od ponudnikov kot tudi od gostov pri¢akuje
spletna identiteta na podlagi podajanja vsebin o posameznikih v njihovih profilih, zaradi ¢esar
Airbnb spominja na krizanca med npr. Facebookom.in Booking.com. Na starih rezervacijskih
ali ocenjevalnih spletnih straneh zasebna spletna identiteta ni pri¢akovana oz. spodbujana na
strani ponudnikov, temve¢ zgolj gostov. Hkrati ustvarjanje tovrstnega profila za goste na takih
starih straneh ni pogoj za uporabo, kot je v primeru Airbnbja, temve¢ je prej mehanizem
spodbujanja sodelovanja na podlagi “npr. elementov povecanja slave oz. druzbenega
odobravanja. TripAdvisor uporabnikom, Ki'so dejavnejsi pri komentiranju in objavljanju, npr.
podeli nazive, kot je udelezenec Seste stopnje. Prav tako stari rezervacijski sistemi ne
predstavljajo ponudnikov namestitev kot zasebnih posameznikov, temve¢ kot podjetja oz.
organizacije, kjer imajo vlogo.izgrajevanja kredibilnosti z drugimi marketinski pristopi (npr. z
oglasevanjem in grajenjem blagovne znamke). To v prihodnosti lahko prinese tri pomembne
posledice za podro¢je dela v turizmu.

Prva mozna pesledica je nadaljevanje brisanja mej med zasebnim in sluzbenim ter
ruSenje tega krhkega ravnotezja zaradi potrebe po konstantnem komuniciranju z gosti ter
prikazovanju zasebnega Zivljenja in interesov ponudnikov, in ne njihove profesionalne vloge.
S tem je povezana druga mozna posledica, nadaljnje povecevanje vloge emocionalnega dela v
turisti¢ni industriji in povezane komidifikacije emocij (Pavlakovi¢ idr. 2016), kjer dozdajsnje
analize.-kazejo, da povzroca resne posledice za delavce v obliki emocionalne utrujenosti in se
nanj. delavci odzivajo z razli¢nimi oblikami sabotaze (npr. Lee in Ok 2012, 2014). Tretja
mozna. posledica pa je moznost vse boljSega poznavanja dejavnosti in lastnosti tako
ponudnikov kot tudi gostov, kar se kaze v vrednosti zbranih podatkov za Airbnb, ki lahko na
tak nacin Se bolj prilagaja svoje algoritme in Se uspesneje tudi v prihodnje usmerja dejavnosti
platforme. Medtem ko je bilo dozdajsnje raziskovanje o emocionalnem delu in brisanju meja
med zasebnim in sluzbenim zivljenjem v turisti¢ni industriji osredinjeno zgolj na zaposlene v
hotelski industriji, pa ostaja odprto vprasanje, kako to vpliva na delavce in nacin dela,
znacilnega za Airbnb.

Kako naprej?



V prispevku smo z analizo specifi¢nega primera Airbnb zeleli predstaviti prve korake
v raziskovanju izzivov, ki jih novi poslovni modeli t. i. ekonomije delitve pomenijo za
spremembe narave dela, redefinicije delavca in statusa zaposlenosti s pripadajo¢imi
pravicami. Namen je bil prikazati, kako so se te spremembe porajale na podlagi priloznosti in
poslovne prakse, kar izkoris¢ajo sodobne platforme, kot je Airbnb. Ugotavljamo, da bi bil za
opisovanje trenutnega stanja pri Airbnbju primernejsi termin platformna ekonomija kot pa
ekonomija delitve, saj je slednji koncept izrazito normativen in vkljucuje pozitivno Vizijo
prihodnosti. Trenutno stanje platform, kakrsen je Airbnb in katerih osrednji namen je kovanje
dobicka, pa ne izpolnjuje vizije ekonomije delitve, saj ne gre za deljenje, temvec¢ zgolj za
manjSe spremembe starih poslovnih modelov rezervacijskih sistemov.

Tako sklepamo, da so rezultat tehnoloskega razvoja resitve, ki poskusajo-izboljsati
poslovne modele, kakr§ne poznamo, in sicer v smeri platformnega kapitalizma in manj v
smeri ekonomije delitve. V prispevku smo prikazali, da je Airbnb kljub kratkemu obdobju
delovanja do zdaj pritegnil ze zelo veliko raziskovalnega interesa, ki jespogosto tudi izrazito
kritiCen do pomanjkanja zakonske regulacije delovanja Airbnbja, njegove viege v razvoju
destinacij, pojavljanja diskriminacije in izkoris¢anja ideologije delitve za staro poslovno
prakso. Tovrstne kritike so umeséene v $irSo kriti¢no razpravo o regulaciji t. i. sodelovalnega
gospodarstva, pri ¢emer je ena izmed osrednjih kritik vpraSanje statusa delavca in vse vecja
prekarizacija delavcev z izgubljanjem statusa zaposlitve v razlicnih novih oblikah
samozaposlovanja.

Sklepamo lahko, da Airbnb, podobno kot druge platforme, za hitro rast izkoris¢a $irSe
strukturne trende razvoja tehnologije, druzbeno sprejemanje novih poslovnih modelov in
umescéenost druzbenih medijev v vsakdanje zivljenje, skupaj s spremljajo¢o komodifikacijo.
Izkoris¢anje teh trendov je Airbnbju omogocalo, da je postal pomembna konkurenca
tradicionalni turisti¢ni industriji, predvsem hotelom nizjega cenovnega ranga, ki pa se
odzivajo na nacin sprejemanja Airbnbja kot zgolj Se ene rezervacijske platforme za svoje
delovanje. Pri tem pa morajo igrati-po pravilih Airbnbja — se predstavljati kot zasebni
posamezniki, Se bolj brisati meje med sluzbenim in zasebnim ter s tem verjetno placevati Se
visjo ceno v obliki emocionalnega dela.

Narava dela in zaposlitve se tako s tovrstnimi novimi poslovnimi modeli ekonomije
delitve resno spreminja, ki pa odpirajo prostor za nova podro¢ja raziskovanja. Glede na
kompleksnost novih oblik dela in zaposlitvene prakse na tem mestu pozivamo k vedji
interdisciplinarnosti pri.raziskovanju teh fenomenov. V primeru Airbnbja vecina trenutnega
raziskovanja izhaja iz preseka med turisti¢nimi §tudijami, sociologijo in pravom. Smiselna bi
bila ve¢ja vkljuéitev tudi podroc¢ij komunikologije, interakcij med tehnologijo in ljudmi ter
Studij s podrocja zdravja in pocutja. Na tej toCki je razumevanje tega, kako se svet dela
spreminja z novimi poslovnimi modeli, Se zgolj v povojih. Podrocje turistiénega dela ima po
nasem .nnenju pomembno vlogo pri razvoju nadaljnjega razumevanja in raziskovanja teh
sprememb.
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